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ZIELKUNDE   EN   WIJSBEGEERTE 


DOOR 


J.  H.  VAN  DER  HOOP. 


Later  dan  de  natuurwetenschappen  heeft  de  zielkunde 
2ich  afgescheiden  van  een  alles  omvattende  philosofie. 
Ten  deele  is  die  afscheiding  nog  niet  voltooid,  heeft  de 
psychologie  zich  van  haar  grondslagen  en  haar  eigen 
diciplines  nog  niet  voldoende  rekenschap  gegeven,  terwijl 
de  philosofen  nog  altijd  neiging  blijven  vertoonen  vanaf 
hun  algemeen  standpunt  ingewikkelde  psychologische 
vraagstukken  te  beoordeelen,  zonder  genoeg  ervaring 
te  bezitten.  De  innige  aanraking  tusschen  wijsgeerige 
en  zielkundige  onderzoekingen  vergroot  overigens  de 
kans  op  misverstanden  als  de  terreinen  niet  zorgvuldig 
zijn  afgebakend.  Philosofen  zien  nogal  eens  geringschat- 
tend neer  op  de  beoefenaren  der  zielkunde,  terwijl  psy- 
chologen de  wijsbegeerte  soms  als  iets  zeer  ijls  en  on- 
werkelijks beschouwen. 

Om  een  beter  inzicht  te  krijgen  in  deze  tegenstelling 
willen  wij  eerst  zielkunde  en  wijsbegeerte  meer  in  hun 
wezen  tegenover  elkaar  stellen.  De  zielkunde  is  een 
wetenschap  en  steunt  als  zoodanig  onmiddellijk  op  de 
ervaring,  die  door  haar  wordt  geordend  en  systematisch 
wordt  uitgebreid.  Evenals  bij  alle  wetenschappen  is  het 
gebied  der  ervaring  ook  hier  beperkt  en  gespecialiseerd. 
Tegenover  de  natuurwetenschappen  kunnen  wij  het 
T.  V  ,  w.  XV  1 1.  1 
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gebied  van  de  zielkunde  kenmerken  als  de  psychische 
ervaring.  Deze  kennen  \vij  in  laatste  instantie  door  in 
onszelf  te  zien,  door  introspectie  en  niet  uitsluitend  door 
onze  zintuigen,  zooals  de  ervaring  der  natuurwetenschap- 
pen. Tegenover  andere  geesteswetenschappen,  zooals 
bij  voorbeeld  de  geschiedenis,  grenst  de  zielkunde  zich  af, 
doordat  zij  de  psychische  ervaring,  zooals  zich  die  in  den 
individueelen  mensch  voordoet,  tot  inhoud  heeft.  De 
zielkunde  tracht  ons  weten  van  het  psychische  te  ordenen 
en  uit  te  breiden,  zooals  dat  psychische  door  ieder  mensch 
in  zichzelf  wordt  ervaren  en  in  zijn  uitingen  bij  anderen 
individueel  kenbaar  is. 

De  wijsbegeerte  heeft  in  wezen  tweeërlei  taak.  In  de 
eerste  plaats  vergelijkt  zij  de  inhouden  van  het  weten, 
die  door  verschillende  wetenschappen  zijn  gevonden  en 
uit  het  gezamenlijke  van  die  inhouden  tracht  zij  nog 
verdere  gevolgtrekkingen  te  maken  dan  voor  de  afzon- 
derlijke Avetenschappen  mogelijk  is.  Zij  doet  dat  bij  voor- 
beeld in  de  metaphysica.  Maar  naast  die  inhouden  van 
het  weten  bestudeert  en  toetst  de  wijsbegeerte  ook  de 
vormen,  w^aarin  het  weten  in  de  wetenschappen  is  geor- 
ganiseerd. Aldus  ontstaan  logica  en  kennisleer.  In  de 
logica  wordt  vastgelegd  hoe  de  denkwetten  zich  onafwijs- 
baar in  de  wetenschappen  hebben  geopenbaard.  De 
kennisleer  bestudeert  de  vormen,  waarin  ons  weten  zich 
voordoet  en  tracht  de  grondslagen  te  beoordeelen  van  de 
zekerheid,  die  wij  meenen  te  bezitten  omtrent  onze  kennis. 

Wij  zien  dus  hoc  de  wijsbegeerte  aan  den  ecnen  kant 
op  de  wetenschappen  rust,  terwijl  zij,  van  een  andere  zijde 
beschouw^d,  een  breederen  en  zekerder  grondslag  heeft 
dan  de  afzonderlijke  wetenschap.  Hieruit  volgt  reeds 
dadelijk  de  mogelijkheid  van  twee  uiterste  standpunten 
tegenover  de  wijsbegeerte.  Voor  een  man  van  de  weten- 
schap kan  het  schijnen,  dat  alle  stelligheid  van  spreken 
bij  de  wijsgeeren  uitsluitend  is  ontleend  aan  de  weten- 
schappelijke onderzoekingen,  die  steunen  op  de  onmid- 
delijke  ervaring.  De  wijsbegeerte  doet  zich  dan  voor  als 
een  uitgebreider  en  idealer,  maar  tevens  veel  vager  en 
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onbetrouwbaarder  vorm  van  weten  dan  de  wetenschap. 
Een  philosoof  kan  de  zaak  geheel  anders  bezien.  Hoe 
verder  deze  zich  beweegt  van  de  algemeene  geldigheden, 
die  in  zijn  wijsgeerig  stelsel  zijn  vastgelegd  en  waaraan 
hij  absolute  waarde  toekent,  des  te  onzekerder  en  betrek- 
kelijker lijkt  hem  al  het  weten.  De  wetenschappen  schij- 
nen hem  een  vageren  en  onduidelijker  vorm  van  datgene, 
wat  pas  in  de  wijsbegeerte  in  gekristalliseerde  zuiverheid 
wordt  geopenbaard.  De  tegenstelling,  die  wij  hier  vinden, 
plaatst  dus  de  empirie  tegenover  het  rationalistisch 
systeem,  stelt  de  feiten  zelf  tegenover  de  organisatie  van 
het  weten. 

De  scheidingslijn,  die  tusschen  deze  twee  tegengestelde 
principes  kan  worden  getrokken,  behoeft  natuurlijk  niet 
samen  te  vallen  met  die  tusschen  wetenschap  en  wijs- 
begeerte. Zij  wordt  al  naar  mate  van  het  standpunt  der 
onderzoekers  op  zeer  verschillende  plaatsen  gelegd.  Ook 
binnen  de  wetenschap  vindt  men  deze  tegenstelling.  In 
de  zielkunde,  bij  voorbeeld,  bestaat  een  uitgebreide 
categorie  van  onderzoekers,  die  alle  heil  verwachten  van 
waarnemingen,  die  zoo  zuiver  en  nauwkeurig  mogelijk 
moeten  geschieden  en  telkens  weer  stelselmatig  worden 
gecontroleerd.  Daardoor  zijn  zij  dan  vooral  aangewezen 
op  eenvoudige  verschijnselen,  die  bij  de  verschillende 
individuen  niet  te  veel  uiteen  loopen.  Aan  de  andere  pool 
vindt  men  de  bouwers  van  systemen,  die  trachten  alle 
zielkundige  ervaring,  die  tot  nu  toe  is  bijeen  gebracht, 
overzichtelijk  te  ordenen  en  samen  te  vatten.  Dit  type 
van  den  psycholoog  was  in  vroegere  perioden  in  verhou- 
ding talrijker  dan  thans,  maar  het  begint  nu  meer  tot 
zijn  recht  te  komen,  naarmate  het  te  ordenen  materiaal 
in  omvang  toeneemt.  Het  standpunt  van  een  dergelijk 
wetenschappelijk  psycholoog  nadert  dat  van  den  wijsgeer, 
terwijl  de  feiten-verzamelaar  daarvan  wel  zeer  verwij- 
derd is. 

Maar  ook  in  de  wijsbegeerte  vindt  men  deze  polariteit 
terug.  Aan  de  uiterste  zijde,  die  het  verst  van  de  weten- 
schappen afstaat,  vindt  men  daar  de  mannen  der  Idee, 
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die  het  absolute  weten  niet  alleen  trachten  te  benaderen, 
maar  ook  meenen  te  bezitten.  De  andere  pool  wordt 
gevormd  door  de  Relativisten,  die  in  sterke  mate  steunen 
op  de  natuurwetenschappen  en  vooral  ook  op  de  zielkunde 
en  die  door  hun  tegenstanders  daarom  als  „psychologis- 
ten"  worden  bestempeld.  Terwijl  de  Absolutistcn  in  de 
ervaring  vooral  een  middel  zien  om  begrippen  te  vinden, 
die  door  de  ervaring  worden  geopenbaard,  maar  daaruit 
niet  kunnen  worden  afgeleid,  hebben  de  Relativisten 
veel  meer  belangstelling  voor  den  samenhang  van  al  onze 
ervaring  en  voor  het  historische  ontstaan  van  de  vormen 
van  ons  laatste  weten. 

Wij  moeten  op  deze  tegenstelling  thans  uitvoeriger 
ingaan  en  wij  willen  beginnen  met  een  nadere  beschouwing 
van  het  standpunt  der  Relativisten.  Men  kan  dit  stand- 
punt ook  samenvatten  in  de  uitdrukking,  dat  de  mensch 
de  maat  aller  dingen  is.  Al  ons  weten  is  ons  gegeven  als 
een  weten  van  menschen  en  dat  weten  vormt  een  uittrek- 
sel uit  onze  levenservaring.  Er  bestaat  geen  kennis,  die 
los  van  een  menschelijk  wezen  ergens  in  het  abstracte 
te  vinden  is.  In  den  loop  van  onze  individueele  ontwikke- 
ling heeft  ons  weten  zich  geleidelijk  georganiseerd  onder 
invloed  van  ervaringen,  die  wij  opdeden.  Van  zeer  grooten 
invloed  zijn  daarbij  de  lessen  en  mededeelingen  van 
andere  menschen.  Die  andere  menschen  verkregen  hun 
wijsheid  echter  evenmin  als  onmiddellijke  openbaringen 
van  het  absolute  wezen  der  dingen,  maar  ook  zij  waren 
weer  aangewezen  op  de  leeringen  en  mededeelingen  van 
hun  voorouders.  Allerlei  toevalligheden  van  de  ontwikke- 
ling van  de  menschheid  en  van  den  individueelen  mensch 
hebben  den  aard  van  ons  w^eten  meebepaald.  In  dit 
licht  bezien,  valt  de  betrekkelijkheid  van  onze  wijsheid 
wel  sterk  in  het  oog.  Wij  trachten  uit  dien  grooten  stroom 
van  het  gebeuren  der  wereldgeschiedenis  bepaalde  wet- 
matigheden af  te  zonderen  om  een  houvast  te  krijgen  in 
die  verwarrende  veelheid.  En  in  ons  innerlijk  beleven 
staan  wij  eveneens  voor  dergelijke  moeilijkheden.  Onze 
gedachten,  onze  gevoelens,  onze  strevingen  grijpen  zoo 


ZIELKUNDE    EN    WIJSBEGEERTE.  5 

in  elkaar  en  vermengen  zich  in  een  steeds  wisselenden 
stroom  van  innerlijk  gebeuren,  dat  alle  ordening  daarvan 
iets  gewilds  en  kunstmatigs  verkrijgt.  Eigenlijk  is  het  al 
niet  eens  in  overeenstemming  met  de  werkelijkheid  om 
van  gedachten  of  gevoelens  te  spreken,  want  in  zuiveren 
toestand  komen  deze  in  ons  zieleleven  niet  voor.  Zoo 
zeer  is  alles  in  voortdurenden  samenhang  met  elkaar  in 
het  psychisch  leven.  Natuurlijk  hebben  wij  omschreven 
voorstellingen  noodig  en  definities  en  zoo  zorgvuldig 
mogelijk  geformuleerde  wetten,  maar  de  Relativist  voelt 
in  dat  alles  het  betrekkelijke  en  benaderende  van  ons 
menschelijk  pogen.  Hij  ziet  in,  dat  die  benaderingen 
onder  andere  omstandigheden  ook  wel  eens  eenigszins 
anders  hadden  kunnen  uitvallen.  En  dat  een  ander  wezen 
dan  een  mensch  bij  een  even  samengestelde  psychische 
organisatie  wel  eens  tot  een  zeer  verschillenden  vorm  van 
weten  zou  kunnen  komen.  Wanneer  men  tegen  dit  stand- 
punt aanvoert,  dat  de  wetten  der  logica  of  de  waarheden 
van  de  wiskunde  toch  onmogelijk  anders  zouden  kunnen 
uitvallen,  ook  voor  een  geheel  ander  wezen,  dan  is  het 
antwoord  van  den  Relativist,  dat  wij  daarover  in  het 
geheel  niet  kunnen  oordeelen.  Het  feit,  dat  het  ons  abso- 
luut ondenkbaar  is,  dat  twee  maal  twee  bij  voorbeeld 
voor  een  Mars-bewoner  iets  anders  zou  zijn  dan  vier,  is 
volstrekt  nog  geen  dwingend  bewijs  van  de  absolute 
geldigheid  van  deze  waarheid.  Bij  een  dergelijke  rede- 
neering trekt  de  Absolutist  dan  vol  schrik  en  verontwaar- 
diging de  conclusie,  dat  er  klaarblijkelijk  voor  den  Rela- 
tivist geen  absoluut  geldige  waarheden  bestaan.  Alles 
blijkt  dan,  zoo  niet  van  den  individueelen  mensch,  dan 
toch  van  de  soort  mensch  afhankelijk.  De  Relativist 
aanvaardt  deze  betrekkelijkheid  van  ons  weten  echter 
zonder  den  minsten  tegenzin.  Hij  ziet  het  abstracte  en 
tijdlooze  als  een  door  de  menschelijke  natuur  bepaald 
product  van  het  menschelijke  streven  om  aan  de  concrete 
werkelijkheid  van  het  steeds  veranderende  houvast  te 
krijgen.  Dat  wisselende  gebeuren  in  den  tijd  heeft  voor 
hem    de    waarde    van    de    eigenlijke    werkelijkheid.    Het 
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wordende  geldl  hem  meer  dan  liel  zijnde,  de  eenheid  van 
het  systeem  is  voor  hem  van  minder  beteekenis  dan  de 
veelheid  van  het  gebenrcn,  die  in  dat  systeem  wordt 
gevat. 

Geheel  anders  is  het  standpunt  van  de  Absolutisten, 
die  men  ook  Idealisten  of  Monisten  zou  kunnen  noemen. 
Want  de  eenheid  van  de  alles  omvattende  Idee  over- 
straalt  voor  hen  al  het  gebeuren  en  de  wisselende  en 
tijdelijke  wereld  is  voor  hen  de  wereld  van  den  schijn. 
Zij  voeren  aan  tegenover  de  Relati visten,  dat  ons  welen, 
waar  het  feiten  en  begrippen  vastlegt,  zelf  staat  buiten 
den  wisselenden  stroom  van  het  gebeuren,  w^aarin  het 
geen  grond  zou  kunnen  vinden  om  iets  af  te  scheiden  en 
vast  te  leggen.  De  activiteit  van  onzen  geest  is  in  zichzelf 
reeds  de  openbaring  van  iets  anders  dan  dat  eeuwig  ver- 
anderende, dat  zich  voordoet  aan  onze  ervaring.  De  be- 
hoefte om  te  ordenen  en  waarheid  te  zoeken  moge  zich 
al  historisch  ontwikkeld  hebben,  het  weezen  ervan  staat 
achter  die  ontwikkelingsgeschiedenis.  Ook  de  Relativist, 
die  een  w^aarheid  formuleert,  beroept  zich  tenslotte  op  een 
mogelijkheid  om  een  weten  te  vatten,  dat  een  grootere 
geldigheid  bezit  dan  toevallig  vastgestelde  feitelijkheden. 
Datgene,  wat  in  de  wetenschappen  wordt  begrepen  en  in 
de  w^ijsbegeerte  samengevat,  doet  juist  steeds  duidelijker 
beseffen,  hoe  de  geest,  dank  zij  zijn  wezen,  dat  aan  het 
eeuwige  verwant  is,  de  wisselende  stroom  van  het  gebeu- 
ren als  een  openbaring  kan  lezen  van  het  wezen,  dat  zich 
daarin  uitdrukt.  Wat  in  die  wetenschappen  en  in  de 
wijsbegeerte  het  meest  stellige  en  onveranderlijke  is, 
geeft  dat  wezen  dus  het  zuiverst  weer  en  benadert  het 
meest  het  absolute.  Dat  absolute  is  dus  het  zijnde  en  het 
tijdelooze,  dat  bij  deze  beschouwing  van  onvergelijkelijk 
veel  meer  gewicht  w^ordt  geacht  dan  het  tijdelijke  en  hel 
wordende.  Het  is  ook  het  ééne  wezen,  waarvan  de  veel- 
heid der  verschijnselen  slechts  een  afspiegeling  is.  Voor 
den  Absolutist  drukken  niet  alleen  de  wetten  \au  de 
logica  en  van  de  wiskunde  absolute  waarheden  uit,  die 
onafhankelijk  van    het   menschelijk  bewustzijn  bestaan, 
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maar  benaderen  ook  andere  wetenschappen  die  eeuwige 
waarheden.  De  ethica  bij  voorbeeld  streeft  ernaar  om 
het  absoluut  goede  vast  te  leggen.  Tegenover  het  Rela- 
tivisme, waar  de  mensch  de  maat  aller  dingen  wordt 
geacht,  zou  men  hier  —  om  een  geliefde  term  dezer  phi- 
losofen  te  gebruiken  —  den  Geest  als  de  maat  aller  dingen 
kunnen  noemen.  De  Geest,  dat  is  dus  het  ordenende, 
maatstaf  gevende  en  doelstellende,  wat  in  het  mensche- 
lijk  streven  tot  uiting  kan  komen.  Niet  de  feiten,  die 
een  mensch  waarneemt,  maar  het  verband,  waarin  hij 
die  waarnemingen  begrijpt,  maakt  het  wezenlijke  uit 
van  de  waarheid  voor  den  zoeker  naar  het  absolute.  Om 
het  overwegend  gewicht  van  dat  geestelijk  geschouwde 
verband  aan  te  toonen  doen  deze  philosofen  een  beroep 
op  de  wiskunde.  Daar  immers  kan  men  waarheden  vast- 
gesteld vinden,  die  in  het  geheel  geen  feitelijken  grond- 
slag meer  schijnen  te  bezitten,  bij  voorbeeld  een  vier- 
dim.ensionale  ruimte.  Voor  een  Relativist  is  een  dergelijk 
argument  natuurlijk  in  het  geheel  niet  overtuigend, 
omdat  ruimte  en  dimensies,  van  zijn  standpunt  bezien, 
wel  degelijk  uit  de  ervaring  zijn  afgeleid. 

Het  is  niet  mijn  bedoeling  hier  een  uitgewerkt  over- 
zicht te  geven  van  de  verschillende  argumenten,  ,  die 
door  de  twee  groepen  van  tegenstanders  worden  aange- 
voerd. Al  kunnen  die  argumenten  ook  veel  nut  hebben 
als  verduidelijking  en  uitwerking  van  een  standpunt, 
geheel  dwingend  blijken  zij  niet  te  zijn,  want  het  zal  niet 
dikwijls  gebeurd  zijn,  dat  een  tegenstander  hierdoor  is 
bekeerd.  Wanneer  een  buitenstaander  beide  zijden  hoort 
uiteen  zetten,  dan  zal  hij  meestal  den  indruk  krijgen, 
dat  voor  beide  gezichtspunten  heel  wat  te  zeggen  is  en 
zich  eenigszins  verwonderd  afvragen,  waarom  deze  philo- 
sofen niet  tot  een  overeenstemming  kunnen  komen.  Bij 
een  nader  onderzoek  van  de  argumenten  kan  men  een 
gewichtige  reden  vinden  om  dit  te  begrijpen.  De  laatste 
waarheden  van  de  wijsbegeerte  worden  namelijk  niet 
afgeleid  uit  de  ervaring,  of  uit  andere  waarheden,  maar 
berusten    op    evidentie,    op    een    klaarblijkelijkheid,    die 
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onmiddellijk  inluïticf  wordt  iJcorepcn.  Hierop  kunnen 
argumenten  natuurlijk  niet  veel  vat  hebben.  Het  is  voor 
een  psycholoog  dan  merkwaardig  om  te  bemerken,  dat 
op  dit  punt  van  de  evidentie  het  met  veel  gevoel  getuigen 
de  plaats  van  argumentatie  gaat  innemen.  Ik  wil  hiervan 
twee  voorbeelden  aanvoeren  ter  illustratie. 

De  Duitsche  philosoof  Husserl  toont  zich  in  zijn  „Lo- 
gische Untersuchungen"  een  krachtig  en  hardnekkig 
verdediger  van  het  standpunt  der  Absolutislen.  Ik  zal 
zijn  argumenten,  waarmee  ik  mij  voor  een  belangrijk  deel 
wel  vereenigen  kan,  hier  niet  behandelen,  maar  ik  wil 
enkel  het  licht  laten  vallen  op  een  paar  argumenten, 
die  men  eerder  als  getuigenis  dan  als  dwingend  bewijs 
kan  opvatten.  Hij  schrijft  bij  voorbeeld  ^)  :  ,,het  komt 
niet  aan  op  de  mogelijkheid  den  subjectivist  persoonlijk 
te  overtuigen  en  hem  ertoe  te  brengen  zijn  dwaling  in  te 
zien,  maar  op  een  objectief  geldige  weerlegging.  Een  der- 
gelijk weerleggen  vooronderstelt  echter  als  hefboom  be- 
paalde redelijke  en  dus  algemeen  geldige  overtuigingen... 
Wij  vinden  deze,  als  wij  normaal  zijn  ingesteld,  in  bepaalde 
alledaagsche  opvattingen,  waarop  alle  scepticisme  af- 
stoot, omdat  wij  daardoor  inzien  dat  zijn  leerstellingen 
in  de  meest  eigenlijke  en  zuivere  beteekenis  onzinnig  zijn  : 
De  inhoud  van  hun  beweringen  komt  in  strijd  met  datgene 
wat  bij  iedere  beteekenis  of  iedere  inhoud  van  een  bewe- 
ring behoort  en  wat  dus  van  geen  enkele  bewering  ge- 
scheiden kan  worden  zonder  den  zin  te  storen".  De  laatste 
grond  voor  het  aanvaarden  van  een  w^aarheid  wordt  dus 
door  Hüsserl  hierin  gevonden,  dat  iemand  ,, Normaal  dis- 
poniert"  is  en  daarmee  stelt  hij  reeds  voorop  wat  hij  wil 
bewijzen. 

Een  ander  voorbeeld  -)  :  Als  Husserl  de  opvatting 
bespreekt,  dat  alle  waarheid  afhankelijk  zou  zijn  van 
algemeen  menschelijke  eigenschappen,  bij  voorbeeld  van 
de    structuur    van    de   hersenen,   dan   schrijft   hij  :   ,,het 


1)  Edmund  Husserl  Logische  Untersuchungen,  2e  Aufl.,  bl.  IIG. 

2)  Op.  cit.,  bl.  117. 
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beperkte  Relativisme  beweert,  dat  voor  ieder  soort  van 
oordeelende  wezens  datgene  waar  is,  wat  voor  zijn  con- 
stitutie en  zijn  denkwetten  als  waar  moet  gelden.  Want 
het  ligt  in  de  beteekenis  van  een  vastgesteld  oordeel, 
dat  dit  voor  een  individu  van  de  soort  homo  waar  kan 
zijn,  terwijl  het  voor  een  individu  van  een  ander  soort 
onwaar  kan  zijn.  De  zelfde  inhoud  van  het  oordeel  kan 
echter  niet  tegelijk  waar  en  onwaar  zijn.  Dit  ligt  reeds 
in  de  beteekenis  van  de  woorden  waar  en  onwaar.  Als 
de  relativist  deze  woorden  gebruikt  met  de  beteekenis, 
die  erbij  behoort,  dan  komt  zijn  bewering  met  zichzelf  in 
tegenspraak".  Hier  ziet  Husserl  blijkbaar  niet  in,  dat 
hij  nooit  aan  een  Relativist  zal  kunnen  bewijzen,  dat 
een  oordeel,  buiten  het  verband,  waarin  het  wordt  ge- 
bruikt, ooit  een  beteekenis  kan  hebben.  De  getuigenis 
van  Husserl  wordt  niet  overtuigend,  al  wordt  zij  met 
nog  zooveel  klem  uitgesproken.  Hij  besluit  de  zooeven 
aangehaalde  beschouwing  aldus  :  ,,wat  waar  is,  is  abso- 
luut en  op  zichzelf  waar  ;  de  Waarheid  is  overal  dezelfde 
of  zij  door  menschen  of.  door  andere  wezens,  engelen  of 
goden  als  een  oordeel  wordt  begrepen.  Van  deze  Waarheid 
in  deze  ideale  eenheid  tegenover  de  reale  veelvuldigheid 
van  rassen,  individuen  en  ervaringen  spreken  de  logische 
wetten  en  spreken  ook  wij  allen,  wanneer  wij  niet  verward 
zijn  in  het  Relativisme." 

Ook  de  Reiativisten  trachten  ten  deele  op  een  dergelijke 
wijze  te  overtuigen,  zoodra  het  erop  aankomt  de  evi- 
dentie van  hun  standpunt  duidelijk  te  maken.  Als  voor- 
beeld wil  ik  aanhalen  wat  de  Humanist  Schiller  over 
de  logica  schrijft,  aan  welker  aanhangers  hij  verwijt, 
dat  zij  in  hun  abstracte  theoretische  wereld  alle  aanraking 
met  het  werkelijke  leven  verliezen.  Ook  hij  verwijt  zijn 
tegenstanders  scepticisme,  daar  het  door  de  uitsluitende 
belangstelling  voor  het  zijnde  onmogelijk  wordt  het 
worden  en  het  ontstaan  van  ons  weten  te  verklaren. 
,, Aldus"  schrijft  hij  ^),  ,,v/erd  het  oordeel  voor  hen  tot 

1)  Dr.  F.  C.  S.  Schiller  :  Humanismus.  Deutsch  von  Rud.  Eisler, 
bl.  139. 
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een  raadsel,  de  gevolgtrekking  lol  een  paradox,  het 
bewijs  tol  een  onmogelijkheid,  de  ontdekking  tot  een 
wonder,  de  verandering  tot  een  tegenspraak  van  hun 
opvattingen,  de  opeenvolging  in  tijd  lol  iels,  dat  onver- 
eenigbaar  is  met  de  wetenschap  (die  zich  toch  juist  met 
het  voorspellen  van  de  toekomst  bezighoudt),  de  indivi- 
dualiteit tot  iets  zonder  belang,  het  leeren  uit  de  ervaring 
tot  iets  onbeschaamds,  de  gewaarwording  tot  iets  on- 
zinnigs, het  gewone  denken  tot  iets  wat  buiten  het  logi- 
sche valt  en  zoo  voorts.  Na  afloop  van  deze  waardevolle 
,, kritiek"  van  onze  gewone  kenprocessen  heeft  zij  (de 
logica)  zich  teruggetrokken  in  een  ,, ideale"  wereld,  die 
zij  zelf  heeft  uitgevonden  en  die  buiten  ruimte,  tijd  en 
waarneming  (en  bijna  ook  buiten  het  bewustzijn)  ligt 
en  waarin  zij  haar  velen  vrijen  tijd  gebruikt  om  ,, typen"  te 
bestudeeren,  die  noch  te  land  noch  te  zee  ooit  geleefd 
hebben,  of  ook  om  een  hortus  siccus  van  ,, vormen"  te 
construeeren,  of  onbruikbare  ,, systemen"  te  bouwen  en 
niet  te  verwerkelijken  ,, ideale  begrippen"  uit  te  broeden, 
die  alle  tezamen  evenveel  betrekking  hebben  tot  ons 
werkelijk  kennen  en  tot  de  menschelijke  waarheid  als 
het  mannetje  in  de  maan". 

Al  naar  het  standpunt,  dat  men  zelf  inneemt,  zal  men 
kunnen  genieten  van  een  geestige  beschouwing  als  deze 
of  zich  daarover  ergeren,  maar  daarnaast  zullen  de  mees- 
ten toch  toegeven,  dat  het  standpunt  der  Absolulisten 
hier  wel  eenigszins  als  karikatuur  is  voorgesteld.  Want 
het  moge  al  waar  zijn,  dat  een  uiterste  doorvoeren  van 
de  eenzijdigheid  van  hun  standpunt  tol  absurditeiten 
leidt,  daarnaast  zal  men  moeten  toegeven,  dat  er  voor 
hun  uitgangspunt  gronden  genoeg  bestaan.  Immers  het 
is  een  feit,  dat  wij  in  ons  weten  en  nog  meer  in  de  weten- 
schappen en  nog  weer  meer  in  de  logica  en  de  wiskunde 
iets  bezitten,  wat  als  iets  stabiels  en  blijvends,  als  hel 
zijnde  dus,  tegenover  het  wisselende  en  wordende  ge- 
beuren van  onze  zintuigelijke  en  onze  psychische  gewaar- 
wording staal.  Deze  meer  ideëele  wereld  met  haar  syste- 
men  hangt   wel   degelijk  samen   met   onze   ervaring.   Al 
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blijft  het  een  kwestie  van  smaak  en  van  aanleg  of  men 
de  zijde  der  feiten  of  die  van  den  menschelijken  geest 
als  de  meest  werkelijke  zal  beschouwen,  toch  zal  men 
moeten  toegeven,  dat  alle  menschelijke  waarheid  deze 
twee  zijden  bevat. 

Het  blijkt  aldus  meer  en  meer,  dat  de  scherpste  tegen- 
stellingen op  dit  punt  ontstaan,  doordat  de  evidentie  van 
het  eigen  standpunt  niet  genoeg  wordt  gecontroleerd  en 
van  het  tegengestelde  standpunt  alleen  het  overdrevene, 
de  karikatuur,  wordt  gezien.  Maar  waar  dit  persoonlijke 
element  bij  de  uitersten  zoo  duidelijk  spreekt,  daar  mag 
men  toch  ook  wel  aannemen,  dat  het  van  belang  is  voor 
andere  philosofen,  die  een  tusschenstandpunt  innemen. 
Het  doet  lecken  bij  oppervlakkige  kennismaking  met  de 
wijsbegeerte  soms  eigenaardig  aan,  dat  er  zooveel  rich- 
tingen en  stelsels  bestaan  en  zooveel  tegenstellingen  en 
nuances  worden  gevonden,  dat  het  wel  lijkt,  alsof  de 
wijsbegeerte  een  der  meest  onzekere  en  individueel  ver- 
schillende zaken  der  wereld  is.  Vooral  voor  de  Absolutis- 
ten,  die  beweren  de  absolute  waarheid  vast  te  stellen, 
maakt  dit  dan  een  eenigszins  komisch  effect.  Deze  indruk 
blijkt  bij  nadere  beschouwing  voor  een  groot  deel  onjuist. 
Bij  discussies  en  uiteenzettingen  valt  liet  meeste  licht 
op  de  tegenstellingen  en  pas  bij  dieper  doordringen  blijkt 
het,  hoeveel  gemeenschappelijk  inzicht  toch  reeds  aan- 
wezig is.  Maar  geheel  verloren  gaat  deze  indruk  toch  niet. 
In  alle  philosofie  blijft  naast  het  streven  naar  algemeen 
geldende  waarheden  een  element  van  getuigenis  van  het 
diepste  persoonlijke  leven.  Dit  bepaalt  het  licht,  waar- 
onder die  waarheden  worden  gezien  en  het  accent  dat  in 
de  formuleeringen  wordt  gelegd.  Voor  de  wijsbegeerte 
lijkt  het  mij  van  het  meeste  gewicM,  dat  dit  persoonlijke 
element  duidelijk  wordt  herkend. 

Hiermee  kom  ik  aan  het  eigenlijke  doel  van  mijn  betoog. 
Het  is  geen  toeval,  dat  ik  in  den  titel  :  zielkunde  en  wijs- 
begeerte, de  zielkunde  heb  vooropgesteld.  Het  was  mijn 
bedoeling  te  laten  zien,  hoe  er  in  de  zielkunde  zich  thans 
opvattingen    ontwikkelen,    die    naar    het    mij    voorkomt 
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voor  de  wijsbegeerte  van  veel  bcleekeiiis  kunnen  zijn. 
Ik  voorzie  in  de  toekomst  nog  steeds  meer  een  sterke 
wederzijdsche  beïnvloeding  van  deze  twee.  De  zielkunde 
is  een  wetenschap,  die  pas  in  opkomst  is  en  met  zeer  veel 
moeilijkheden  heeft  te  kampen.  In  een  dergelijk  stadium 
vooral  heeft  een  wetenschap  veel  nut  van  een  nauwere 
aanraking  met  de  wijsbegeerte.  Daardoor  worden  begrip- 
pen zuiverder  gesteld,  worden  de  mogelijkheden  en 
onmogelijkheden  van  systematische  ordening  beter  door- 
zien en  kunnen  dwaalwegen  en  verwarringen  worden 
vermeden.  Ik  zal  hier  nu  niet  ingaan  op  dezen  invloed 
van  wijsgeerigc  begrippen  op  de  zielkunde,  maar  mij  tot 
enkele  omgekeerde  mogelijkheden  beperken. 

In  de  eerste  plaats  moet  ik  hier  dan  den  Amerikaan- 
schen  psycholoog  William  James  noemen,  die  in  zijn 
boek  over  Pragmatisme  een  poging  doet  om  de  typische 
tegenstellingen  tusschen  de  philosofen  psycholosch  te 
begrijpen.  Hij  schrijft  daarin  het  volgende  ^)  :  ,,van  wat 
voor  temperament  een  wijsgeer  van  beroep  ook  mag  zijn, 
hij  zal  als  hij  philosofeert,  trachten  de  werking  van  zijn 
temperament  te  onderdrukken.  Het  temperament  is  geen 
algemeen  erkende  reden  om  iets  aan  te  nemen,  daarom 
voert  hij  slechts  onpersoonlijke  redenen  aan  voor  zijn 
gevolgtrekkingen.  Toch  geeft  in  werkelijkheid  zijn  tempe- 
rament hem  een  sterkere  basis  dan  één  van  zijn  zuiverder 
gestelde  objectieve  premissen.  Het  verzwaart  de  waar- 
schijnlijkheid voor  hem  in  de  eene  of  de  andere  richting, 
zoodat  hij  meer  overhelt  naar  een  wereldbeschouwing, 
die  zijn  gevoelens  bevredigt,  of  wel,  dat  hij  deze  erbuiten 
laat,  al  naar  den  invloed  van  zijn  wezen.  Hij  vertrouwt 
op  zijn  temperament.  Waar  hij  behoefte  heeft  aan  een 
wereld,  die  daarmee  in  overeenstemming  is,  gelooft  hij 
in  iedere  voorstelling  van  de  wereld,  die  daaraan  voldoet. 
Hij  voelt,  dat  menschen  van  een  tegenovergesteld  karak- 
ter niet  met  het  wezen  van  de  wereld  overeenstemmen 
en  beschouwt  hen  in  zijn  hart  als  onbevoegd  en  niet  op 


1)     William  James,   Pragmatism,   bl.   7. 
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de  hoogte  van  wijsgeerige  zaken,    ook  al  mogen  zij  liem 
verre  overtreffen  in  dialectische  vaardigheid. 

„Toch  kan  hij  zich  in  een  discussie  niet  beroepen  op 
den  enkelen  grondslag  van  zijn  temperament  als  een 
bron  van  gezag  of  zuiverder  onderscheiding.  Aldus 
ontstaat  er  een  zekere  onoprechtheid  in  onze  wijsgeerige 
discussies  :  het  machtigste  van  alle  premissen  wordt 
nooit  vermeld." 

Het  verschil  in  temperament,  dat  James  op  het  oog 
heeft,  ziet  hij  niet  alleen  werkzaam  in  de  wijsbegeerte, 
maar  ook  in  de  literatuur,  in  de  politiek  en  in  maat- 
schappelijke  opvattingen.    In   de  laatste   vormt   het   de 
tegenstelling  van  vormelijke  tegenover  vrijere  opvattin- 
gen, in  de  politiek  staan  autoritaire  tegenover  anarchis- 
tische menschen,  in   de  kunst  academici  en  klassieken 
tegenover   realisten   en   romantici.    Het   is   dus   een   ver 
doorloopende   scheiding    tusschen    de    menschen.    In    de 
wijsbegeerte  ziet  James  de  tegenstelling  als  die  van  den 
Rationalist  tegenover  den  Empiricus,  van  den  aanbidder 
van  abstracte  en  eeuwige  principes  tegenover  den  minnaar 
van  feiten  in  al  hun  tegenstrijdige  verscheidenheid.  Waar 
hij  in  den   Rationalist  een  zekere  angst  voor  de  ruwe 
feiten  en  een  vluchten  in  een  abstracte  wereld  ziet,  noemt 
hij     dezen     den     ,,tender-minded",     den     teergevoeligen 
geest.  Daartegenover  staat  dan  de  ,,tough-minded",  de 
hardere  geest  van  durf  om  de  feiten  onder  de  oogen  te 
zien,  ook  zonder  ze  te  kunnen  beheerschen  of  ordenen. 
James    verbindt    aan    deze    tegenstellingen    nog    andere 
eigenschappen,  die  er  volgens  hem  mee  samenhangen.  De 
Rationalisten,   die   zich  naar  principes   richten,   kunnen 
ook  als  ïntellectualisten  beschouwd  worden  en  daar  zij 
bovenal  de  eenheid  van  het  systeem  laten  gelden,  kan 
men  ze  ook  Monisten,  Idealisten,  of  Dogmatici  noemen. 
Daartegenover  zijn  de  Empirici  meer  gebonden  aan  de 
gewaarwording  dan  aan  het  intellectueel  systeem  en  meer 
pluralistisch,  materialistisch  en  sceptisch  in  hun  opvat- 
tingen. Verder  ziet  James  aan  den  kant  van  de  ,,tender- 
minded"    de    religieuze,    optimistische    menschen    en    de 
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iiideterministen,  terwijl  de  „tough-minded"  als  oniJods- 
diensliii,  pessimistisch  en  determinist  worden  bestem- 
peld. Aldus  ontstaan  twee  groote  groepen,  waarvan 
James  zelf  toegeeft,  dat  zij  willekeurig  omgrensd  zijn  en 
mogelijkheid  laten  voor  allerlei  combinaties.  Wij  zullen 
zien,  dat  bij  nadere  beschouwing  hier  ook  niet  één  maat- 
staf ter  onderscheiding  blijkt  aangelegd  te  zijn. 

De  opvattingen,  die  James  van  de  typen  heeft  gegeven, 
hebben  de  wijsbegeerte  niet  zeer  belangrijk  beïnvloed. 
Daarvoor  waren  zijn  onderscheidingen  te  grol'  eu  het 
Pragmatisme,  dat  ze  trachtte  te  verzoenen,  kon  aan  kri- 
tische geesten  al  evenmin  bevrediging  geven.  Toch  schijnt 
mij  de  waarde  van  zijn  beschouwingswijze  op  zichzelf 
daardoor  niet  te  niet  gedaan.  Een  ander  onderzoeker  is 
thans  langs  een  eenigszins  verschillenden  weg  in  deze 
zelfde  richting  verder  doorgedrongen  en  is,  naar  het  mij 
voorkomt,  daarbij  erin  geslaagd  verschillende  bezwaren, 
die  tegen  het  standpunt  van  James  waren  aangevoerd, 
te  weerleggen.  Deze  onderzoeker  is  de  Zwitscrsche  psy- 
chiater JuNG  en  van  zijn  opvattingen  wil  ik  hier  iets 
meedeelen.  Jung  behandelde  zijn  zielszieke  patiënten 
met  de  Psycho-analytische  methode  van  Freud.  Hij 
drong  daarbij  diep  door  in  de  individueele  psychologie 
van  zijn  patiënten  en  geleidelijk  kwam  hij  aldus  tot  de 
opvatting,  dat  bepaalde  typische  verschillen  tusschen 
verschillende  groepen  van  menschen  bestaan.  Onder  den 
invloed  daarvan  wijzigde  hij  zijn  behandelingsmethode 
en  kwam  hij  met  zijn  opvattingen  in  sterke  tegenstelling 
tot  zijn  leermeester  Freud,  zoodat  een  breuk  tusschen 
hen  ontstond.  Ik  zal  hier  de  gronden  van  dien  strijd  niet 
behandelen,  daar  zij  niet  samenhangen  met  het  probleem 
der  typen.  Dit  laatste  speelt  in  de  psychologie  van  Freud 
geen  rol.  In  zijn  boek  over  de  ,, Psychologische  Typen" 
bespreekt  Jung  ook  de  typen-onderschciding  van  James 
en  wij  kunnen  hierbij  het  best  aanknoopen.  Volledig- 
heidshalve wil  ik  er  nog  op  wijzen,  dat  Jung  geheel  bui- 
ten James  om  tot  zijn  overtuiging  kwam. 

Het  is  merkwaardig,  dat  James  de  tegenstelling  tus- 
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schen  zijn  twee  groepen  samenvat  als  die  tusschen  het 
fijne  en  teerdere  denken  en  het  steviger,  ruwere  denken. 
Men  krijgt  den  indruk,  dat  hij  het  abstracte  denken  als 
iets  subtiels  maar  kwetsbaars  beschouwt,  terwijl  het 
concrete  denken,  dat  onmiddelijk  aansluiting  zoekt  aan 
de  feiten,  daardoor  iets  stevigs  en  hards  voor  hem  ver- 
krijgt. Beide  standpunten  gelden  voor  hem.  ,, Feiten  zijn 
goed,"  zegt  hij,  ,, natuurlijk  geef  ons  massa's  feiten.  Ook 
principes  zijn  goed,  geef  ons  een  overvloed  van  principes." 
Maar  zijn  betiteling  van  de  twee  standpunten  geeft  toch 
tegelijk  een  bepaalde  waardeering  ervan.  Bij  zijn  bespre- 
kind  van  de  opvatting  van  James,  wijst  Juxg  erop,  dat 
de  stevigheid  en  substantialiteit,  die  James  aan  het  em- 
pirische denken  toeschrijft,  in  werkelijkheid  niet  aan 
dat  denken  zelf  toekomt,  maar  aan  de  feiten,  waarop  het 
steunt.  Een  denken,  dat  zich  geheel  tracht  aan  te  passen 
aan  de  waarneming  van  feiten  en  dat  daardoor  van  de 
zintuigelijke  waarneming  in  sterke  mate  afhankelijk 
wordt,  komt  moeilijk  uit  boven  het  beschrijven  en  klassi- 
ficeeren.  In  plaats  van  hard  en  substantieel  te  zijn,  blijkt 
het  als  denken  juist  eerder  zwak  en  afhankelijk.  Het 
vindt  de  zekerheid  niet  in  zichzelf,  maar  in  de  feiten 
daarbuiten.  De  ordening  en  de  gebondenheid  der  voor- 
stellingen wordt  niet  zoozeer  veroorzaakt  geacht  door 
innerlijke  wetten  van  den  geest,  als  wel  door  het  verband 
der  waargenomen  dingen.  De  Absolutist,  wiens  houding 
op  het  abstracte  is  gericht,  zal  een  dergelijk  denken  nau- 
welijks als  zoodanig  erkennen  en  er  hoogstens  een  soort 
passieve  apperceptie  in  zien.  Voor  hem  is  de  kracht  van 
zijn  denken  juist  hierin  gelegen,  dat  het  zijn  eigen  wegen 
gaat,  die  door  het  wezen  van  het  denken  als  zoodanig 
worden  bepaald.  Daarmee  is  het  abstracte  denken  voor 
hem  niet  alleen  echter,  maar  ook  steviger  en  onafhanke- 
lijker. Terwijl  de  Idee,  die  de  ordening  van  het  denken 
beheerscht,  voor  den  concreet  denkenden  mensch  slechts 
een  abstractie  uit  een  groote  hoeveelheid  ervaringen  be- 
teekent,  heeft  deze  voor  het  abstracte  denken  een  zelf- 
standige, niet  af  te  leiden  beteekenis. 
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Het  empirisclie  psychologische  standpunt  gaat  bij 
deze  beschouwingen  gaarne  uit  van  de  veronderstelling, 
dat  de  menschelijke  geest  in  het  begin  als  een  onbeschre- 
ven blad  papier  is,  waarop  het  leven  de  ervaringen  regis- 
treert. Vanuit  dit  standpunt  kan  de  Idee  niet  anders 
zijn  dan  een  abstractie,  een  epiphenomenale  aposterio- 
rische  abstractie  uit  ervaringen.  De  kritiek  van  ons  denk- 
vermogen heeft  ons  echter  sinds  Kant  geleerd,  dat  be- 
paalde categoriën  van  ons  denken  a  priori,  dus  vóór  alle 
ervaring  zijn  gegeven.  En  bij  het  nader  onderzoek  van 
de  psyche  wordt  het  meer  en  meer  waarschijnlijk,  dat 
het  a  priori  gegevene  zich  nog  veel  verder  uitstrekt  dan 
de  kategoriën  van  Kant.  Men  kan  niet  zeggen,  dat  de 
inzichten  op  dit  punt  reeds  zoo  duidelijk  zijn  geworden, 
dat  hierover  eenheid  van  opvatting  bestaat.  Toch  neemt 
het  psychologisch  bewijs-materiaal  in  sterke  mate  toe. 
Terwijl  velen  nog  de  opvatting  huldigen,  dat  bij  voorbeeld 
de  fantasie  willekeurig  en  min  of  meer  toevallig  allerlei 
psychische  producten  kan  vormen,  wordt  het  steeds 
meer  duidelijk,  dat  ook  hier  allerlei  wetmatigheden  ge- 
vonden kunnen  worden.  Deze  nu  blijken  niet  alleen  te 
berusten  op  de  individueele  levensgeschiedenis,  maar 
ook  op  een  meer  algemeenen  aanleg  van  de  psyche,  die 
men  kan  beschouwen  als  een  neerslag  uit  de  ontwikke- 
lingsgeschiedenis van  den  mensch.  Jung  schrijft  ^)  :  ,,het 
nieuw  ontstane  centrale  zenuwstelsel  is  dus  een  oud  in- 
strument, dat  voor  scherp  bepaalde  doeleinden  is  inge- 
richt en  dat  niet  slechts  passief  opneemt,  maar  ook  actief 
van  zich  uit  de  ervaringen  ordent  en  dwingt  tot  bepaalde 
conclusies  en  oordeelen.  Deze  organisatie  nu  geschiedt 
maar  niet  toevallig  en  willekeurig,  maar  zij  volgt  nauw- 
keurig van  te  voren  gevormde  betrekkingen,  die  niet  als 
inhouden  van  de  waarneming  door  ervaring  worden  ver- 
kregen, maar  voorwaarden  voor  de  opvatting  zijn,  die  a 
priori  bestaan".  Deze  formeele  betrekkingen  ziet  Jung 
met  Plato  als  oerbeelden,  of  ook  als  overgeërfde  sche- 


1)    C.  G.  Jung,  Psychologische  Typen,  bl.  431. 
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mata.  Deze  beïnvloeden  dus  in  sterke  mate  het  denken, 
zonder  meestal  bewust  te  worden.  Bij  menschen,  die 
abstract  denken,  overwegen  deze  oerbeelden  in  den  geest, 
terwijl  zij  bij  concreet  denkende  menschen  tegenover 
de  van  buiten  af  gegeven  voorstelling  op  den  achtergrond 
blijven. 

Het  is  voor  Jung's  opvattingen  van  groote  beteekenis, 
dat  hij  deze  onderscheiding  in  verband  brengt  met 
tweeërlei  psychische  houding,  die  op  alle  psychische 
functies  een  bijzonderen  invloed  uitoefent.  Hij  onder- 
scheidt een  naar  binnen  gekeerde  of  introverse  en  een 
naar  buiten  gekeerde  of  extraverse  geesteshouding. 
Wanneer  een  van  deze  beide  houdingen  regelmatig  over- 
weegt, dan  spreekt  Jung  van  introverse  en  extraverse 
typen.  De  introvers  sluit  zich  min  of  meer  in  zijn  subject 
op  en  bewaart  een  grooten  afstand  tot  de  objecten.  De 
extravers  maakt  zijn  subject  geheel  afhankelijk  van  de 
objecten,  waarmee  hij  in  aanraking  is.  De  introvers  leeft 
dus  vooral  in  zijn  binnenwereld,  de  extravers  gaat  in 
uiterste  gevallen  geheel  op  in  zijn  buitenwereld.  Natuurlijk 
beteekent  dit  niet,  dat  de  naar  binnen  gekeerde  geheel 
van  de  buitenwereld  zou  afzien,  daar  dan  het  leven 
praktisch  onmogelijk  zou  worden.  EvenmJn  kan  de  extra- 
vers zich  geheel  buiten  zijn  subjectieven  aanleg  begeven, 
daar  zijn  leven  dan  eveneens  tot  onvruchtbaarheid  ge- 
doemd zou  zijn.  Maar  toch  maakt  het  een  groot  verschil 
of  iemand  zich  in  zijn  handelen,  zijn  denken  en  zijn  voelen 
in  de  eerste  plaats  laat  beïnvloeden  door  zijn  subjectieve 
behoeften,  of  door  datgene  wat  de  buitenwereld  van  hem 
vraagt. 

Naast  deze  onderscheiding  naar  de  overheerschende 
psychische  houding,  vindt  men  bij  Jung  nog  een  andere 
van  groote  beteekenis,  namelijk  die  naar  de  overheer- 
schende psychische  functie.  Jung  onderscheidt  als  funda- 
menteele,  niet  nader  te  herleiden  functies  de  gewaar- 
wording, de  intuïtie,  het  verstand  en  het  gevoel.  Al  naar- 
mate de  aanpassing  in  hoofdzaak  wordt  beheerscht  door 
een    dezer    functies    ontstaan    bepaalde    psychologische 

T.  V.  v/.  XV Jl.  2 
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typen,  die  op  verschillende  kenmerkende  wijzen  te  onder- 
scheiden zijn.  En  al  naar  mate  de  aanpassing  daarbij 
vooral  naar  buiten  of  naar  binnen  wordt  gezocht,  kan 
men  van  elk  van  die  typen  dan  weer  een  extraverse  en 
een  intro  verse  variëteit  onderscheiden.  Aldus  ontstaan 
acht  bepaalde  psychische  aanpassingstypen.  Om  mis- 
verstanden te  vermijden  wil  ik  er  nog  even  op  wijzen, 
dat  bij  het  overheerschen  van  één  bepaalde  functie  de 
andere  functies  natuurlijk  niet  afwezig  zijn,  maar  alleen 
in  gevallen,  waar  zij  botsen  met  de  leidende  functie, 
worden  onderdrukt.  Overigens  is  het  niet  mijn  bedoeling 
hier  deze  typen  te  bespreken.    ^) 

Dat  zou  te  veel  plaats  in  beslag  nemen.  Ik  v/il  hier 
enkel  eenige  typische  tegenstellingen  beschrijven,  vooral 
voor  zoover  zij  van  invloed  kunnen  zijn  in  de  wijsbegeerte. 
In  plaats  van  de  tv/ee  groepen  van  James  ontstaan  dan 
verschillende  tegenstellingen,  die  ook  in  enkele  opzichten 
met  elkaar  gecombineerd  voorkomen  en  verschillende 
nuances  kunnen  verklaren.  Xaast  het  onderscheid  van 
een  intro  vers  en  een  extra  vers  type  vinden  ^^•ij  typische 
tegenstellingen  tusschen  bepaalde  overheerschende  func- 
ties, zoo  tusschen  verstand  en  gevoel  en  tusschen  intuïtie 
en  gewaarwording.  En  verder  worden  verstand  en  gevoel 
eenerzijds  tegenover  gewaarrs-ording  en  intuïtie  anderer- 
zijds  door  Jung  als  rationeele  tegenover  empirische 
functies  gesteld.  Ik  kom  daarop  straks  terug. 

Wij  willen  allereerst  den  invloed  nagaan,  die  een  intro- 
verse  of  extraverse  geesteshouding  op  het  philosofeeren 
hebben  kan.  Onze  ervaring  doet  zich  aan  ons  voor  als 
ervaring  uit  twee  werelden,  een  binnen-  en  een  buiten- 
wereld. Weliswaar  kunnen  A\'ij  die  tweeërlei  ervaring  niet 
scherp  onderscheiden,  omdat  de  elementen  ervan  zich 
steeds  vermengen,  maar  toch  overw'egen  die  elementen 
in  bepaalde  gebieden  zeer  sterk.  Bij  een  natuur-weten- 
schappelijke waarneming  is  de  psyche  vooral  aangepast 


1)     Daarvoor  moet  ik  verwijzen  naar  het  uitvoerige  boek  van  Jlng 
en  naar  mijn  boek  :  „Nieuwe  richtingen  in  de  Zielkunde". 
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aan  de  buitenwereld,  ook  al  bepalen  factoren  uit  het  eigen 
innerlijk  mee,  hoe  een  dergelijke  waarneming  wordt  opge- 
vat en  verwerkt.  Bij  een  abstract  logischen  of  mathe- 
matischen  gedachtengang,  of  bij  het  fantaseeren,  be- 
palen de  wetten  van  de  binnenwereld  in  de  eerste  plaats 
het  gebeuren,  al  zijn  daarbij  wel  factoren  aanwezig,  die 
aan  de  buitenwereld  zijn  ontleend.  De  invloeden  uit  deze 
beide  werelden  doen  zich  echter  bij  de  meeste  menschen 
in  verschillende  mate  gelden.  Als  de  eenzijdigheid  dezer 
aanpassing  eenigszins  sterk  uitgesproken  is,  geeft  dit  op 
allerlei  gebied  typische  verschillen  tusschen  de  menschen. 
Dit  geldt  ook  voor  den  wijsgeer.  Oppervlakkig  beschouwd 
zou  men  de  philosofen  niet  in  de  eerste  plaats  onder  de 
naar  buiten  gekeerde  menschen  zoeken,  omdat  de  buiten- 
wereld met  haar  velerlei  feiten  en  indrukken  niet  tot 
philosofische  bezinning  schijnt  te  zullen  leiden.  Toch 
kan  ook  hier  kennis  van  de  veelheid  der  feiten,  zooals 
die  bij  voorbeeld  in  de  wetenschappen  verzameld  zijn, 
de  behoefte  aan  die  bezinning  wakker  roepen.  Verder 
werken  invloeden  van  buiten,  zooals  een  omgeving  met 
philosofische  belangstelling  of  een  wijsgeerige  persoon- 
lijkheid op  een  ontvankelijke  extravers  in  sterke  mate  in. 
In  de  meeste  gevallen  zal  hij  via  de  meeningen  van  an- 
deren ertoe  komen  zijn  eigen  gedachten  en  meeningen 
uit  te  werken.  De  weg,  waarlangs  de  T\ajsbegeerte  wordt 
benaderd,  geeft  ook  aan  het  philosofische  denken  zelf 
enkele  eigenaardigheden.  Voor  den  naar  buiten  gekeerden 
mensch  worden  deze  gekenmerkt  door  een  gebondenheid 
aan  feiten  en  aan  de  meeningen  van  anderen.  Het  is  een 
groot  voordeel  van  dit  type,  dat  hij  in  zoo  sterke  mate 
voor  feiten  en  meeningen  open  staat.  De  ervaring  vloeit 
hem  daardoor  rijkelijk  toe.  Omdat  geen  sterk  sprekende 
behoefte  van  het  innerlijk  wezen  zich  doet  gelden,  bestaat 
echter  meestal  weinig  uitgesproken  eigen  meening  en 
blijven  verschillende  opvattingen  en  theoriën  dikwijls 
naast  elkaar  staan,  zonder  tot  een  voldoende  synthese 
te  geraken.  Daar  de  zekerheid  voor  de  ordening  en  syn- 
these berust  op  de  a  priori  gegevene  innerlijke  schemata. 
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die  hier  niet  onmiddelijk  ervaren  worden,  kan  men  in  de 
philosofiën  der  extraversen  het  zwakke  punt  vinden  in 
die  ordening.  De  gevolgen  daarvan  kunnen  verschillend 
zijn.  In  de  eerste  plaats  kan  dan  alle  ordening  zoo  zeer 
gezien  worden  als  iets  voorloopigs  en  betrekkelijks,  dat 
een  zeer  sceptisch  Relativisme  het  gevolg  is.  De  feiteii- 
chaos  der  wetenschappen  scJiijnt  dan  liet  laatst  mogelijke 
antwoord  op  onze  vragen.  Verder  kan  een  philosofie, 
die  vooral  op  natuurwetenschappelijke  ervaring  steunt, 
licht  het  a  priori  gegevene  van  de  ervaring  van  objecten 
verwarren  met  de  a  priori  gegevene  subjectieve  wijze, 
waarop  die  ervaring  geordend  wordt.  Die  ordening  wordt 
dan  in  het  object  verlegd  en  het  subjectieve  wordt  in  een 
materialistische  levensbeschouwing  uitgeschakeld.  Men 
ziet  niet  meer  in,  hoeveel  subjectiefs  aanwezig  is  in  dat- 
gene, wat  als  onomstootelijke  objectieve  waarheid  geldt. 
Een  derde  gevolg  van  dit  zwakke  punt  der  extraversen 
is  het  kant  en  klaar  overnemen  van  bepaalde  stelsels. 
De  kritiek  richt  zich  meer  op  de  toepassing  van  het 
schema  dan  op  het  schema  zelf.  De  wijsbegeerte  van  een 
dergelijk  mensch  kan  dan  zeer  absolutistischen  dogmatisch 
aandoen,  zoolang  als  zijn  systeem  door  botsing  met 
andere  systemen  niet  tot  zuiverder  uitwerking  is  gekomen. 
De  naar  binnen  gekeerde  mensch  zal  vooral  tot  phi- 
losofeeren  gebraclit  worden  door  een  innerlijken  drang, 
een  behoefte  aan  ordening  en  inzicht.  Invloeden  van  de 
omgeving  zijn  daarbij  secondair.  Niet  de  autoriteit  van 
anderen  is  hier  in  de  eerste  plaats  bewijsmiddel,  maar 
het  eigen  evidentiegevoel.  Het  a  priori  gegevene  be- 
heerscht  het  weten,  soms  bewust  in  een  uitaewerkte 
wijsgeerige  overtuiging,  dikwijls  ook  in  wijsgeerige  op- 
vattingen, die  meer  intuïLief  worden  gevat.  Het  voordeel 
van  den  introvers  bestaat  in  diL  innige  en  levendige 
contact  met  het  subjectief  a  priori  gegevene.  Bij  de  be- 
oefening van  wetenschappen  als  wiskunde  of  zielkunde 
komt  dit  vooral  uit.  Het  behoeft  geen  betoog,  dat  ook  in 
de  wijsbegeerte  dit  contact  van  onschatbare  waarde  is. 
Een  fijnere  analyse  der  innerlijke  wetten  van  ordening 
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is  alleen  door  dit  contact  mogelijk.  Het  zwakke  punt 
van  het  naar  binnen  gerichte  denken  wordt  duidelijk 
bij  de  toepassing.  Bij  den  introvers  bestaat  de  neiging  om 
de  feiten  te  dwingen  naar  de  opvattingen.  Aan  de  eigen 
ervaring  wordt  licht  een  algemeene  geldigheid  toege- 
schreven, die  deze  niet  bezit  en  de  eigen  schemata  worden 
ook  daar  opgedrongen,  waar  zij  in  het  geheel  niet  passen. 
Dan  viert  de  speculatie  hoogtij  en  leidt  tot  allerlei  syste- 
men op  wetenschappelijk  en  v*^ijsgeerig  gebied,  die  slechts 
in  zeer  verwijderd  verband  staan  met  de  ervaring.  De 
Scholastiek  biedt  hiervan  goede  voorbeelden.  In  de 
zielkunde,  waar  de  introversen  een  voorsprong  hebben 
door  hun  scherpere  introspectie,  wordt  deze  voorsprong 
dikwijls  w^eer  opgeheven  door  te  groote  subjectiviteit, 
door  te  weinig  inzicht  in  de  afwijkende  psychische  er- 
varingen van  anderen. 

Ofschoon  naast  deze  verschillen  in  geesteshouding  de 
tegenstellingen  tusschen  de  menschen  ook  in  sterke  mate 
door    de    verschillende    functies    worden    beheerscht    — 
zooals  wij  straks  zullen  zien    —  zoo  kunnen  wij  thans 
reeds  inzien   hoe  introversie   en   extraversie   verschillen 
in  philosofisch  standpunt  kunnen  verklaren.  Het  is  bij 
voorbeeld   duidelijk,   dat  de  extravers,   die  steeds  voor 
feiten  en  meeningen  open  staat,  gemakkelijk  tot  een  Rela- 
tivistisch standpunt  zal  overhellen.  Daarentegen  wordt 
de  erkenning  van  een  absoluten  maatstaf  aan  den   intro- 
vers  gemakkelijk  afgedwongen  door  het  feit,  dat  hij  in 
zichzelf  te   rekenen   heeft   met   een   onafwijsbare   klaar- 
blijkelijkheid. De  naar  binnen  gekeerde  mensch  zal  ook 
eerder  Monist  zijn.  Hij  ervaart  de  gebondenheid  van    de 
eigen  geestelijke  wetten  en  deze  verschijnen  hem  in  de 
eenheid  van  zijn  eigen  ik.  Dit  vertoont  zich  aan  hem  als 
de  samenvattende  oorzaak  van   alle  wetmatigheid.   De 
eenheid  is  hem  daarom  het  hoogste  en  hij  zoekt  deze  ook 
te  ontdekken  in  de  menigvuldigheid  der  tuiten  wereld. 
De  naar  buiten   gekeerde  mensch  ervaart  in   de   eerste 
plaats  de  verscheidenheid  der  verschijnselen  en  der  mee- 
ningen. De  eenheid  van  de  opvatting  doet  zich  aan  hem 
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voor  als  iels  secundairs  en  kunstmatigs.  De  veelheid  is 
voor  hem  dus  het  meest  lundamenteele. 

Een  zeer  belangrijke  tegenstelling  van  James  is  die 
tusschen  den  Determinist  en  den  Indeterminisl.  Den 
eersten  rekent  hij  tot  de  ,,tough-minded",  den  laatsten 
tot  de  ,,tender-minded".  Wie  zich  sterk  richt  naar  de 
buitenwereld  voelt  zijn  eigen  toestanden  en  in  veel  ge- 
vallen zijn  wezen  geheel  door  die  buitenwereld  bepaald. 
Evenals  alle  veranderingen  in  de  buitenwereld  door  cau- 
sale wetten  verbonden  worden  geacht,  zoo  ziet  ook  de 
extravers  zijn  psychische  ervaringen,  die  hij  beschouwt 
als  daarvan  afhankelijk,  door  causale  w^etten  beheerscht. 
Naarmate  de  wetenschappen  er  beter  in  slagen  de  ver- 
schijnselen in  overstelpend  aantal  in  causale  relaties 
samen  te  vatten,  wordt  de  suggestie,  die  de  extravers 
er  toe  dwingt  het  causaliteitsprincipe  als  alles  overheer- 
schend  te  aanvaarden,  hoe  langer  hoe  sterker.  Het  inner- 
lijk besef  van  vrijheid,  dat  in  ieder  mensch  aanwezig  is 
en  in  vele  gevallen  levendig  gehouden  wordt  door  gods- 
dienstige overtuigingen,  kan  zich  niet  handhaven  tegen 
die  suggestie,  tenzij  hij  deze  ervaring  geheel  scheidt  van 
zijn  overige  ervaring.  Als  echter  een  mensch  vooral  naar 
binnen  is  georiënteerd,  dan  overheerscht  de  innerlijke 
psychische  wet,  het  oerbeeld,  de  Idee,  de  geheele  er- 
varing. Deze  innerlijke  wet,  die  den  vorm  der  ervaring 
bepaalt,  staat  boven  de  tijdelijke  en  min  of  meer  toe- 
vallige individueele  ervaring.  Het  bewustzijn  van  dit 
innerlijk  principe  geeft  een  gevoel  van  vrijheid  en  macht 
tegenover  de  toevallige  omstandigheden,  die  zich  trachten 
op  te  dringen.  In  zijn  wantrouwen  en  angst  voor  den 
chaos  der  buitenwereld  vindt  de  introvers  steun  bij 
datgene,  wat  zich  in  zijn  innerlijke  wezen  als  ordenend 
en  richtend  doet  gelden.  Zijn  indelcrminisme  beteeken t 
dus  niet  een  ontkennen  der  causale  wetmatigheid,  maar 
het  stellen  van  deze  wetmatigheid  als  ondergeschikt  aan 
een  psychische  macht,  die  zich  onder  anderen  daarin 
uit.  De  introvers  gevoelt  zich  natuurlijk  genoodzaakt 
zijn  ervaringen  naar  oorzaak  en  gevolg  te  ordenen,  maar 
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hij  geeft  aan  deze  ordening  geen  prioriteit  boven  andere 
innerlijke  principes,  zooals  de  moreele  doelstelling.   De 
psychische   causaliteit   is   bij   voorbeeld   voor   hem   zeer 
goed  aan  te  nemen,  echter  niet  als  laatste  verklarings- 
principe. Daarachter  staat  voor  hem  dan  nog  het  gees- 
telijk wezen,  dat  zich  in  die  ordeningen  openbaart.  Wie 
dit  duidelijk  inziet  zal  de  aanhangers  van  den  ,, betrekke- 
lijk" vrijen  wil  het  eerst  onder  de    introversen  zoeken, 
terwijl    de    uitsluitend    deterministen    vooral    extravers 
denkenden  zullen  blijken.    Wij  zullen  straks  zien,  dat  op 
deze  tegenstelling  waarschijnlijk   ook  de   verschillen  in 
functie  van  invloed  zijn.  Ik  wil  er  hier  op  wijzjn,  dat  ook 
de   scheiding   tusschen   primaire   en   secundaire   functie, 
die  door  Gross  is  opgesteld  en  door  Heymans  voor  zijn 
karakter-indeeling  is  overgenomen,  met  het  naar  buiten 
en  naar  binnen  gekeerd  zijn  overeenkomt.  Door  de  secun- 
daire functie  wordt  de  invloed  van  de  geheele  persoonlijk- 
heid op  het  tegenwoordige  denken,  voelen  en  handelen 
uitgedrukt.  Terwijl  de  mensch  bij  het  overheerschen  de"" 
primaire  functie   onmiddellijk  en   partieel  op  gebeurte- 
nissen en  indrukken  reageert,  doet  zich  bij  een  sterke 
secundaire   functie   de  innerlijke   constellatie  veel  meer 
gelden.  Zij  vertraagt  de  reactie  en  brengt  deze  in  over- 
stemming met  vroegere  ervaringen   en   met  het  geheel 
van  den  aanleg.  Hierdoor  krijgt  dus  het  innerlijk  wezen 
een  groote  zelfstandigheid  tegenover  de  wisselende  in- 
vloeden der  omgeving.  Het  is  duidelijk,  dat  secundaire 
functie  en  introversie  met  elkaar  overeenkomen.  Bij  de 
primaire  functie  wordt  de  reactie  vooral  door  de  omgeving 
bepaald  en  deze  duidt  dus  op  extraversie. 

De  typische  onderscheidingen  worden  niet  uitsluitend 
en  ook  niet  altijd  hoofdzakelijk  beheerscht  door  de  geestes- 
houding, maar  hangen  ook  in  sterke  mate  af  van  de 
overwegende  functie.  Naarmate  het  verstand,  het  gevoel, 
de  intuïtie  of  de  gewaarwording  het  meest  gebruikt  en 
ontwikkeld  is,  zullen  weer  andere  tegenstellingen  en 
nuances  de  verhoudingen  samengestelder  maken.  De 
tegenstelling  van  introvers  en  extravers  kan  aldus  nog 
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verscherpt  worden,  maar  ook  verzacht.  Het  is  hier  niet 
mogelijk  alle  nuances  uitvoerig  te  bespreken.  Ken  der- 
gelijke uitwerking  zou  voeren  tol  een  zielkundige  be- 
schouwing van  de  verschillende  wijsgeeren.  Het  is  mijn 
bedoeling  hier  alleen  enkele  groote  lijnen  aan  te  geven  om 
typische  psychische  invloeden  op  het  philosofeeren  in 
het  algemeen  te  schetsen. 

Jung  stelt  het  gevoel  en  het  verstand  als  rationeele 
functies  tegenover  de  gewaarwording  en  de  intuïtie,  die 
hij  irrationeele  of  empirische  functies  noemt.  Dat  hij  het 
verstand  als  een  functie  beschouwt,  waarbij  een  beroep 
gedaan  wordt  op  de  rede,  ligt  wel  voor  de  hand.  Het 
gevoel  wordt  echter  door  velen  juist  als  onredelijk  be- 
schouwd. Het  criterium  van  de  ratio  ziet  Jung  in  een 
beroep  op  objectieve  waarden.  Hij  schrijft  ^)  :,,Ik  val 
de  rede  op  als  een  geesteshouding,  waarvan  het  wezenlijke 
hierin  bestaat,  dat  het  denken,  voelen  en  handelen  zich 
richt  naar  objectieve  waarden.  Die  objectieve  waarden 
komen  tot  stand  door  de  gemiddelde  ervaring,  eenerzijds 
van  feiten  uit  de  buitenwereld,  andererzijds  uit  de  inner- 
lijke psychische  wereld.  De  redelijke  geesteshouding, 
die  ons  in  staat  stelt  objectieve  waarden  als  geldig  aan 
te  nemen,  is  niet  het  werk  van  het  afzonderlijke  subject, 
maar  van  de  geschiedenis  der  menschheid.  De  meeste 
objectieve  waarden  —  en  daarmee  dus  de  rede  —  zijn 
complexen  van  voorstellingen,  die  stevig  in  elkaar  zitten 
en  van  vroeger  overgeleverd  zijn.  Aan  haar  organisatie 
hebben  ontelbare  eeuwen  gewerkt  met  dezelfde  nood- 
zakelijkheid, waarmee  de  natuur  van  het  levende  orga- 
nisme in  het  algemeen  reageert  op  de  gemiddelde  en  zich 
telkens  herhalende  invloeden  van  de  omgeving,  waarbij 
het  organisme  samengestelde  funcLics  vormt,  die  met 
die  invloeden  overeenkomen.  Zoo  beantwoordt  het  oog 
geheel  aan  het  wezen  van  het  licht.  De  menschelijke  rede 
drukt  dus  uit,  dat  een  aanpassing  aan  het  gemiddeld 
voorkomende  gevormd  is.    Die  aanpassing  is  vastgelegd 
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in  stevig  georganiseerde  complexen  van  voorstellingen, 
die  de  objectieve  waarden  uitmaken."  Niet  alleen  de 
wetten  van  het  verstand  en  de  feiten  der  wetenschap  zijn 
dergelijke  objectief  georganiseerde  psychische  producten, 
maar  ook  de  menschelijke  gevoelens  kunnen  als  zoodanig 
worden  beschouwd.  Het  zijn  uitgewerkte  psychische 
houdingen  tegenover  algemeen  voorkomende  omstandig- 
heden en  deze  laten  even  goed  een  beroep  toe  op  haar 
objectieve  geldigheid  als  de  verstandelijke  overtuigingen, 
ook  al  is  die  objectieve  waarde  niet  met  wiskundige 
zekerheid  vast  te  stellen.  Wie  aldus  de  redelijkheid  niet 
logisch  maar  psychologisch  bepaald  acht  zal  kunnen 
begrijpen,  waarom  Jung  het  gevoel  en  het  verstand  hier 
samenvat  als  rationeel. 

Tegenover  het  verstand  en  het  gevoel  als  functie  van 
de  bewuste  psychische  organisatie  staan  intuïtie  en  ge- 
waarwording als  uitingen  van  de  onbewuste  psychische 
organisatie.  Wat  de  bewuste  psyche  betreft  bestaat  hier 
veel  meer  aanpassing  aan  het  toevallig  voorkomende. 
Wij  kunnen  niet  zeggen,  dat  hier  een  algeheele  aanpassing 
aan  het  toevallige  gebeuren  aanwezig  is,  omdat  de  on- 
bewuste organisatie  ook  zijn  invloed  en  zijn  eischen  doet 
gelden.  De  onwillekeurige  waarneming  bij  voorbeeld 
v/ordt  niet  enkel  bepaald  door  de  waargenomen  objecten, 
maar  ook  door  den  aard  en  den  toestand  van  den  waar- 
nemer. Bij  de  intuïtie  werkt  deze  invloed  in  nog  sterkere 
mate.  De  intuïtie  doet  een  verband  of  een  beteekenis 
grijpen,  geeft  een  geheel  van  voorstellingen,  zonder  dat 
het  ontstaan  daarvan  uit  andere  bewuste  inhouden  kan 
worden  afgeleid.  Hierin  drukt  een  onbewuste  psychische 
werkzaamheid  zich  in  sterke  mate  uit.  Gewaarwording 
en  intuïtie  dragen  haar  onmiddellijke  zekerheid  in  zichzelf. 
De  bewuste  houding  is  bij  het  overheerschen  van  deze 
functie  onbevangen  en  onbevooroordeeld,  vergeleken 
met  de  wijze,  waarop  verstand  of  gevoel  zich  doen  gelden. 
Het  toevallig  voorkomende  werkt  onmiddelijker.  Als 
Jung  deze  functies  irrationeel  noemt,  bedoelt  hij  daarmee 
ook  niet,  dat  zij  tegengesteld  aan  de  rede  werken,  maar 
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dat  zij  er  geheel  buiten  liggen.  De  term  „empirisch"  drukt 
nog  beter  het  eigenaardige  van  deze  functies  uit  in  hun 
tegenstelling  lot  de  rationeele  functies. 

Niet  alleen  deze  onderscheiding,  die  ook  door  James 
gemaakt  wordt,  krijgt  aldus  een  psychologische  ver- 
duidelijking, maar  ook  andere  tegenstellingen,  die  hij 
noemt,  schijnen  mij  toe  meer  hiermee  samen  te  hangen 
dan  met  introversie  en  extraversie.  Zoo  zullen  de  In- 
tellectualisten  licht  samenvallen  met  de  Rationalisten 
en  de  Sensationalisten  zullen  met  de  empirische  typen 
overeenkomen,  al  is  in  deze  termen  nog  een  verdere  uit- 
werking der  tegenstelling  gegeven  in  verstand  versus 
gewaarwording.  Ook  zullen  de  rationeele  typen  eerder 
Idealist  zijn,  omdat  de  aanvaarding  van  objectieve  waar- 
den licht  tot  het  stellen  van  idealen  leidt,  terwijl  het  ont- 
breken daarvan  het  materialisme  in  de  hand  kan  werken. 
In  het  algemeen  missen  deze  onderscheidingen  echter  de 
noodige  scherpte,  zoodat  zij  licht  tot  verwarring  aan- 
leiding kunnen  geven. 

Nog  verdere  complicaties  en  nuances  doen  zich  voor 
als  wij  binnen  het  rationeele  type  de  tegenstelling  tus- 
schen  verstand  en  gevoel  beschouwen.  Het  empirisch 
gegeven  psychische  wordt  door  deze  beide  functies  ge- 
ordend en  samengevat,  echter  op  verschillende  wijze. 
Het  verstand  abstraheert  van  de  persoonlijke  houding, 
stelt  het  gegevene  naast  elkaar  en  tracht  het  in  een  ob- 
jectief en  overzichtelijk  schema  te  ordenen.  Het  gevoel 
organiseert  eveneens,  maar  de  ordening  geschiedt  hier 
onder  invloed  van  een  persoonlijke  houding,  die  daarin 
wordt  uitgewerkt.  Deze  uitwerking  geschiedt  maar  niet 
willekeurig,  doch  streeft  naar  rijkdom  en  objectieve 
waarde.  Het  persoonlijke  wordt  daarin  verdiept  en  uit- 
gebreid, maar  blijft  de  kern  der  organisatie  vormen.  De 
harmonische  synthese  wordt  nooit  uit  het  oog  verloren. 
Het  gevoel  zoekt  naar  een  geheel  van  voorstellingen, 
dat  volgens  de  gevoelshouding  is  georganiseerd  en  dat 
daaraan  beantwoordt.  De  tegengestelde  werking  van 
deze  beide  functies  in  de  wijsbegeerte  zal  in   het  groot 
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hierop  neerkomen,  dat  het  verstand  zich  vooral  kritisch 
en  onderscheidend,  het  gevoel  zich  verzoenend  en  samen- 
vattend zal  doen  gelden.  Het  gevoel  heeft  behoefte  aan 
harmonie,  aan  eenheid  van  wereldbeschouwing.  Het 
wenscht  een  geheel,  dat  echter  zooveel  mogelijk  moet 
om.vatten.  Alles,  wat  daarbij  behoort,  wordt  aanvaard, 
alles,  wat  er  niet  aan  beantwoordt,  wordt  verworpen 
of  genegeerd.  Evenals  in  andere  opzichten,  bestaat  ook 
in  de  philosofie  voor  den  gevoelsmensch  het  gevaar  om 
datgene  niet  te  zien,  wat  bij  de  gevoelsliouding  niet 
past.  Het  verstand  speelt  in  de  wijsbegeerte  een  zeer 
bijzondere  rol.  Het  ideaal  der  wijsbegeerte  is  een  ideaal 
van  het  verstand,  al  moet  men  de  invloed,  die  de  andere 
functies  in  de  philosofie  hebben,  daarmee  niet  onder- 
schatten. Het  streven  naar  een  objectief  weten  beheerscht 
den  denkmensch.  Waar  overigens  dezelfde  functie  over- 
heerscht,  komt  een  verschil  wat  betreft  de  naar  binnen 
of  de  naar  buiten  gekeerde  houding  hier  dikwijls  zeer 
sprekend  uit.  Bij  de  bespreking  dezer  houdingen  heb  ik 
hierop  reeds  gewezen,  zoodat  ik  dat  hier  niet  verder 
behoef  uit  te  werken. 

Al  zal  het  empirische  type  niet  zoo  gemakkelijk  tot 
philosofeeren  komen  als  de  verstandsmensch  of  ook  de 
gevoelsmensch,  toch  heeft  te  tegenstelling  tusschen  ge- 
waarwording en  intuïtie  ook  haar  belang  voor  de  wijs- 
begeerte. Wij  kunnen  met  groote  waarschijnlijkheid  aan- 
nemen, dat  gewaarwording  en  intuïtie  de  meest  oor- 
spronkelijke functies  van  den  mensch  vormen.  Terwijl 
denken  en  voelen  bij  den  primitieven  mensch  en  bij  het 
kleine  kind  niet  of  zeer  weinig  ontwikkeld  zijn,  spelen 
gewaarwording  en  intuïtie  daar  reeds  een  belangrijke 
rol.  De  gewaarwording  is  de  psychische  functie,  die  waar- 
nemingen tot  bewustzijn  brengt,  zoowel  de  waarnemin- 
gen, die  ons  door  onze  zintuigen  bereiken,  als  de  waar- 
nemingen van  onzen  innerlijken  toestand,  die  wij  ook  aan- 
doeningen kunnen  noemen.  De  gewaarwording  is  een 
element  van  de  voorstelling  en  ligt  als  zoodanig  aan  het 
denken  ten  grondslag.  De  intuïtie  wordt  door  Jung  veel 
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meer  beschouwd  in  aansluitiniJ  aan  de  beteckenis  van 
het  gewone  spraakgebruik  dan  in  den  meer  beperkten 
vorm,  waarin  de  wijsbegeerte  meestal  liet  begrip  opvat. 
Een  intuïtie  is  dan  een  psychische  inhoud,  die  als  resul- 
taat van  een  onbewust  proces  zich  op  min  of  meer  dwin- 
gende wijze  in  het  bewustzijn  doet  gelden.  In  de  bewuste 
psyche  kan  deze  functie  zich  vertooncn  als  een  houding 
van  spanning  en  verwachting,  van  het  schouwen  naar 
een  bepaald  verband,  een  bepaalde  mogelijkheid,  een 
bepaalde  beteekenis.  Tegenover  de  meer  passieve  houding 
van  de  gewaarwording  drukt  zij  de  activiteit  van  de 
psyche  uit.  In  den  primitieven  mensch  toonen  zich  aldus 
waarschijnlijk  het  eerst  op  psychisch  gebied  de  instinctie- 
ve drijfkrachten.  Daarnaast  bevat  de  intuïtie  als  uiting 
van  het  onbewuste  niet  alleen  de  neerslag  van  vroegere 
ervaring,  maar  ook  een  zeker  scheppend  vermogen  van 
de  psyche.  Bij  de  ontwikkeling  van  het  denken  is  dit  in 
het  begin  niet  alleen  innig  met  gewaarwording  en  intuïtie 
verbonden,  maar  wordt  het  door  deze  functies  ook  geheel 
overheerscht.  Pas  geleidelijk  gaat  het  denken  zijn  eigen 
eischen  zuiver  stellen  en  w^ordt  alles,  w-at  daaraan  niet 
beantwoordt,  uitgesloten.  Ook  het  aldus  gezuiverde  en 
gedifferentieerde  denken  en  philosofeeren  vindt  nog 
steeds  zijn  grondslag  in  gewaarwording  en  intuïtie.  Deze 
vormen  niet  alleen  den  inhoud  van  het  denken,  maar  ook 
het  inzicht  in  de  denkvormen  en  de  denkwetten,  die  zich 
overigens  onbewust  doen  gelden,  wordt  als  intuïtie 
bewust.  Deze  intuïtie  uit  zich  dan  bij  den  philosoof,  op 
een  veel  subtielere  wijze  dan  de  niet  geschoolde  intuïtie, 
mede  door  de  voorbereiding  van  het  denken,  dat  een 
uitgebreide  ervaring  van  intuïties  van  andere  menschen 
mogelijk  maakt.  Wij  zien  dus,  dat  zoowel  de  gewaar- 
wording als  de  intuïtie  organisch  met  het  denken  ver- 
bonden zijn.  De  gewaarwording  is  voor  de  wijsbegeerte 
van  minder  onmiddellijk  belang  dan  voor  de  wetenschap- 
pen. Bij  het  overheerschen  van  de  gewaarwording  zal 
de  mensch  meestal  niet  aan  de  wijsbegeerte  toe  komen. 
Voor  zoover  dit  geschiedt,  zal  vooral  bij  extra  verse  men- 
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schen  licht  een  sterke  neiging  tot  Relativisme  en  scepsis 
bestaan. 

Van  meer  onmiddellijke  beteekenis  voor  de  wijsbe- 
geerte is  de  intuïtie,  omdat  dit  de  scheppende  functie  is, 
die  overal  het  nieuwe  brengt.  Overlieersching  van  de 
intuïtie  heeft  eigenaardige  gevolgen  voor  het  wijsgeerige 
denken.  Een  dergelijk  denken  zal  dikwijls  oorspronkelijke 
en  nieuwe  gezichtspunten  bevatten,  maar  waar  de  intuïtie 
niet  naar  een  bewuste  eenheid  en  organisatie  streeft, 
zal  het  ook  vaak  iets  fragmentarisch  hebben.  Het  per- 
soonlijke en  dikwijls  het  artistieke  element  is  er  sterk  in 
uitgesproken.  Ook  in  den  inhoud  van  deze  philosofiëu 
wordt  de  rol  van  het  scheppende  en  het  subjectief  per- 
soonlijke van  groote  beteekenis  geacht.  Voorbeelden  van 
dezen  invloed  kan  men  bij  Nietzsche  en  Bergson  vinden. 

De  invloed  van  de  overheerschende  functie,  tezamen 
met  de  introverse  of  extraverse  geesteshouding,  geeft 
allerlei  combinaties,  die  verschillende  schakeeringen  van 
de  dagelijksclie  ervaring  duidelijk  kunnen  maken.  Het 
is  niet  mijn  bedoeling  die  hier  alle  uit  te  werken.  Enkele 
voorbeelden  mogen  volstaan.  Wij  zagen  reeds,  dat  wij 
de  meest  overtuigde  Relativisten,  Pluralisten  en  Sceptici 
het  eerst  zullen  kunnen  zoeken  onder  de  extraverse 
gewaarwordingsmenschen,  of  wat  algemeener  onder  de 
extraverse  empiristen.  Daarentegen  zal  men  Absolutisten 
en  Monisten  vooral  vinden  bij  introverse,  denk-  en  ge- 
voelsmenschen.  Waar  de  causaliteit  een  principe  is  van 
verstandelijke  ordening,  zullen  vooral  verstandsmenschen 
Determinist  zijn  en  extraverse  verstandsmenschen  zullen 
dit  weer  eerder  in  algemeeneren  zin  zijn  dan  intro versen. 
Aanhangers  van  den  vrijen  wil  zal  men  niet  alleen  bij  de 
laatsten  vinden,  maar  vooral  ook  bij  het  intuïtieve  type, 
dat  sterk  de  eigen  spontaniteit  ervaart. 

Terwijl  deze  psychologische  indeeling  op  zichzelf  reeds 
tamelijk  ingewikkeld  is,  wordt  de  toepassing  ervan  in  de 
praktijk  nog  bemoeilijkt  door  de  invloeden,  die  van  het 
onbewuste  psychisch  leven  uitgaan.  De  typen  van  Jung 
zijn  bepaalde  ontwikkelingsvormen  van  de  bewuste  per- 
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soonlijkheid.  Sinds  het  onderzoek  der  onbewuste  psy- 
chische processen  zich  heeft  ontwikkeld,  waaraan  Freud 
vooral  zulk  een  grooten  stoot  heeft  gegeven,  is  men  meer 
en  meer  gaan  inzien,  dat  de  handelingen  en  overtuigingen 
van  vele  menschen  dikwijls  in  sterke  mate  door  dergelijke 
processen  worden  beïnvloed.  In  de  praktijk  moet  men 
er  dus,  ook  wat  iemand's  philosofische  overtuigingen 
betreft,  rekening  mee  houden,  dat  invloeden  uit  het 
onbewuste  zich  daarin  kunnen  doen  gelden.  Daarom 
is  het  niet  altijd  mogelijk  om  uit  iemand's  levensbe- 
schouwing zonder  meer  tot  zijn  psychologisch  type  te 
besluiten.  Dit  psychologisch  t3^pe  is  ook  geen  scherp  om- 
schreven geheel,  doch  slechts  een  typische  ontwikkelings- 
vorm.  Niettegenstaande  deze  dikwijls  scherp  gefixeerd 
kan  blijken,  laat  hij  toch  allerlei  wijzigingen  en  ontwikke- 
lingen toe  en  hierbij  is  de  wisselwerking  tusschen  bewuste 
en  onbewuste  psyche  van  veel  beteekenis.  Voor  een 
psychologie  van  bepaalde  philosofen  zouden  deze  ele- 
menten zeker  niet  ontbeerd  kunnen  worden.  Bij  de  schets 
van  de  psychische  tegenstellingen,  die  ik  hier  heb  gegeven, 
zou  een  uitvoeriger  ingaan  op  dit  element  echter  licht 
verwarrend  kunnen  werken. 

Het  was  niet  mijn  bedoeling  de  inzichten  van  Juxg  hier 
in  hun  geheel  overzichtelijk  voor  te  dragen.  In  een  kort 
bestek  zou  dat  ook  niet  mogelijk  zijn.  De  mogelijkheden, 
die  deze  zielkundige  inzichten  voor  de  wijsbegeerte 
kunnen  openen,  lijken  mij  echter  van  zooveel  beteekenis, 
dat  een  poging  om  de  aandacht  te  vestigen  op  dit  nieuwe 
perspectief  mij   gewettigd   toescheen. 

Die  mogelijkheden  zijn  van  tweeërlei  aard.  In  de 
eerste  plaats  worden  hierdoor  de  bronnen  van  ons  weten 
nog  weer  eens  in  een  duidelijk  licht  gesteld.  Ik  hoop,  dat 
het  uit  mijn  voordracht  duidelijk  zal  zijn  geworden,  dat 
dit  zielkundig  inzicht  er  niet  naar  streeft  de  zielkunde 
in  de  plaats  der  wijsbegeerte  te  stellen,  zooals  men  aan  de 
,,psychologisten"  heeft  verweten.  De  laatste  fundeering 
van  onze  kennis  en  de  maatstaf  van  ons  oordeelen  blijft 
het  terrein  der  wijsbegeerte  en  wordt  niet  uit  de  ervarings- 
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feiten,  ook  niet  uit  de  psychologische  ervaringsfeiten 
afgeleid.  Tegenover  de  Absolutisten,  die  meenen  buiten 
de  zielkundige  en  andere  wetenschappelijke  ervaring 
om  tot  het  wezen  van  den  geest  te  geraken,  houdt  dit 
standpunt  echter  vast  aan  het  innig  en  onafscheidelijk 
contact  tusschen  ervaring  en  weten.  Al  kunnen  wij  den 
maatstaf  en  de  laatste  grondslagen  voor  ons  weten  niet 
uit  de  ervaring  afleiden,  toch  legt  de  gesystematiseerde 
ervaring  den  grond,  van  ons  oordeelen  bloot,  toch  wordt 
die  grondslag  pas  in  deze  uitwerking  openbaar. 

Het  psychologisch  inzicht  in  het  eigen  standpunt  is 
verder  bij  alle  discussies  op  wetenschappelijk  en  philo- 
sofisch  gebied  van  groote  waarde,  omdat  het  mogelijk 
maakt  een  correctie  op  de  eigen  eenzijdigheid  toe  te 
passen.  Het  is  in  het  algemeen  den  wijsgeer,  zoowel  als 
den  man  der  wetenschap  onaangenaam  wanneer  per- 
soonlijke motieven  verondersteld  worden  als  grond  voor 
zijn  opvattingen.  Waar  naar  een  objectief  standpunt 
gestreefd  wordt,  geldt  het  ontkennen  daarvan  terecht 
als  een  gemis  aan  erkenning  van  dit  streven.  De  hier 
bedoelde  correctie  eerbiedigt  echter  het  streven  naar 
objectiviteit,  maar  dwingt  er  rekening  mee  te  houden, 
dat  dit  streven  zich  op  verschillende  wijzen  kan  verwer- 
kelijken en  dat  het  verschillende  typische  moeilijkheden 
heeft  te  overwinnen.  Het  allernoodzakelijkste  is  deze 
correctie  van  het  eigen  standpunt  voor  de  zielkunde, 
omdat  deze  met  alle  verschillende  functies  in  gelijke  mate 
te  maken  heeft.  Een  dergelijke  correctie  van  de  eigen 
subjectiviteit  maakt  een  waarlijk  wetenschappelijke  ziel- 
kunde eigenlijk  pas  mogelijk.  Ook  voor  de  wijsbegeerte, 
die  in  sterke  mate  met  de  zielkunde  samenhangt,  is  het 
echter  zeer  wenschelijk,  dat  dit  inzicht  meer  algemeene 
geldigheid  wint.  Het  inzicht  in  die  correctie  zal  de  ver- 
houding tusschen  philosofen  en  psychologen  ook  zeer 
kunnen  verbeteren. 
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Wijsbegeerte  en  signifika  verhouden  zich  als  spreken 
en  horen,  als  denken  en  verstaan,  en  dus  als  de  weers- 
zijden van  éénzelfde  geesteswerkzaamheid.  Zonder  wijs- 
gerige ondergrond  is  signifika  een  onvruchtbaar  woorde- 
spel  en  zonder  signifiese  bezinning  is  wijsbegeerte  een 
samenweefsel  van  ijdele  dromen. 

Ziedaar  mijn  thema  :  voor  mij  uitgangspunt,  voor  u, 
naar  ik  hoop,  slotsom  van  wat  ik  mij  voorstel,  u  mede  te 
delen.  Als  ik  echter  enige  verwachting  mag  koesteren. 
Il  die  slotsom  te  doen  aanvaarden,  dan  dien  ik  mij  vooraf 
te  wapenen  tegen  het  misverstand,  dat  ik  de  verwant- 
schap tusschen  signifika  en  wijsbegeerte  als  een  verwant- 
schap van  soorten  zou  willen  voorstellen.  Dat  is  geenszins 
het  geval  :  signifika  is  niet  een  soort  wijsbegeerte,  het  is 
geen  wijsbegeerte,  evenmin  als  de  eigenlike  wijsbegeerte 
een  soort  van  signifika  genoemd  zou  mogen  worden.  De 
mij  zo  welkome  uitnodiging,  in  deze  wijsgerige  kring  het 
woord  te  voeren,  heb  ik  volgaarne  aanvaard,  maar  ik 
doe  dit  als  signifikus,  en  ik  hoop  er  mij  voor  te  Iio'  flin. 
daarbij  op  uv/  terrein  te  treden. 

Éénzelfde   geesteswerkzaamheid    heb   ik   beide   weLeii- 


1)     Lezing   gehouden  voor  do  Ver.  voor  Wijsbegeerte  te  Amster- 
dam op   18  Kov.    1122. 
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schappen  genoemd,  en  éénzelfde  kenobjekt  moet  aan 
beide  worden  toegekend,  te  weten  :  het  menselik  denken, 
willen  en  gevoelen  ;  maar  lijnrecht  aan  elkander  tegen- 
gesteld is  beider  werkwijs,  beider  aanvang  en  einde.  De 
signifika  gaat  uit  van  het  gesproken  of  gedachte  woord, 
en  tracht  daarvan  de  mentale  oorzaak  en  het  mentale 
gevolg  na  te  speuren,  de  wijsbegeerte  gaat  uit  van  het 
geestesleven  zelf  en  vermag  in  het  woord  niet  meer  dan 
een  gebrekkig  hulpmiddel  te  zien,  om  de  uitkomsten  van 
haar  onderzoek  mede  te  delen  en  vast  te  leggen.  En  wie 
zou  menen,  dat  hieruit  voortvloeit,  dat  beide,  de  signi- 
fikus  en  de  filosoof,  dan  toch  dezelfde  weg  afleggen,  zij  het 
in  tegengestelde  zin,  zou  daarmede  blijk  geven,  de  onvol- 
komenheid van  al  onze  arbeid  uit  het  oog  te  hebben  ver- 
loren. Zeker,  als  het  geoorloofd  ware,  te  stellen,  dat  een 
,, volmaakte"  wijsgeer  voor  het  menselik  denken  het 
enige  volmaakt  juiste  en  adequate  woord  zou  kunnen 
vinden,  dan  zou  de  , .volmaakte"  signifikus  uit  dat  woord 
wederom  met  zekerheid  essens  en  attributen  van  het 
denken  moeten  kunnen  rekonstrueren,  maar  die  onder- 
stellingen zijn  niet  geoorloofd.  Woord  en  gedachte  zijn 
evenmin  één,  als  zij  in  wezen  twéé  kunnen  zijn,  en 
signifies  onderzoek  bestaat  niet  in  het  oplossen  van  enige 
algebraïese  vergelijkingen  met  een  bepaald  aantal  onbe- 
kenden !  De  woordontleder  en  de  gedachtevertolker 
kunnen  elkander  ontmoeten,  elkander  voorlichten  en 
bijstaan  wellicht,  maar  elkander  vervangen  kunnen  zij 
nimmer. 

Ik  meen  dan  ook,  niet  beter  te  kunnen  doen,  dan  aller- 
eerst te  trachten,  u  de  werkwijs  der  signifika  uiteen  te 
zetten,  op  gevaar  af,  u  er  aan  te  doen  twijfelen,  of  die 
werkwijs  wel  ooit  tot  enige,  uit  wijsgerig  oogpunt  waarde- 
volle uitkomst  zou  kunnen  leiden. 

*       * 
* 

Die  werkwijs  dan,   het  vloeit  uit  mijn   uitgangspunt 
voort,  is  de  waarneming  en  het  experiment.  En  wel  de 
T.  V.  W.  XVlI.  3 
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waarneming  gericht  op  het  woord,  of  liever,  om  al  dadelik 
een  der  meest  grove  leemten  in  onze  omgangstaal  in  het 
licht  te  stellen  :  op  de  taaldaad.  Immers  het  „woord" 
in  iedere  andere  zin.  b.v.  in  die  van  het  auditieve  of  visuele 
beeld  dat  de  taaldaad  in  de  geest  van  spreker  en  houder 
achterlaat  (om  van  ,, woord"  in  lexikologiese  zin  maar 
niet  te  gewagen)  is  slechts  één  van  de  vele  momenten, 
die  aan  de  taaldaad,  in  haar  samenhang  met  verleden  en 
toekomst  te  onderkennen  vallen,  een  moment  zelfs,  dat 
de  signifikus,  wil  hij  zijn  onderzoek  zo  onbevooroordeeld 
mogelik  voeren,  voorshands  liefst  niet  op  de  voorgrond 
plaatst,  om  zijn  aandacht  onverdeeld  te  kunnen  wijden 
aan  het  rechtstreeks  en  het  middellik  kausaal  verband, 
waarin  de  taaldaad,  die  hij  onderzoeken  wil,  tot  andere 
daden,  gedachten  en  toestanden  staat.  En  dan  valt  al 
dadelik  in  het  oog,  hoe  verscheiden  van  omvang  het  gebied 
van  verschijnselen  kan  zijn,  dat  voor  de  onderzoeker 
valt  te  overzien.  Wie  een  ,,  wereld  woord"  beluisteren  wil, 
door  één  der  groten  uit  vroeger  eeuwen  gesproken,  beseft 
levendig,  dat  hij,  om  de  ware  betekenis  van  dat  woord  als 
daad  beschouwd  te  kunnen  doorgronden,  zelfs  aan  de 
meest  nauwkeurige  kennis  van  het  leven  van  de  mens, 
die  er  de  drager  van  was,  niet  voldoende  zou  hebben  ; 
dat  hij  wellicht  de  kulturele  en  sociologiese  stromingen 
van  vele  eeuwen  vóór  en  na  dat  ,, woord"  in  de  kring  zijner 
beschouwingen  zou  moeten  trekken,  terwijl  de  waar- 
nemer, die  een  taaldaad  uit  de  dagelikse  omgang  lot 
studieobjekt  heeft  gekozen,  zicli  allicht  met  een  veel 
beperkter  gezichtsveld  zal  moeten  tevreden  stellen.  In 
beide  gevallen  echter  zal  hij  goed  doen,  ter  eerste  indeling 
van  zijn  arbeid,  de  voorafgaande  en  de  later  volgende 
verschijnselen  afzonderlik  te  beschouwen,  en  dus  onder- 
scheid te  maken  tussen  w^at  ik  voor  liet  gemak  als  de 
,,spreekbetekenis"  en  de  ,,hoorbetekenis"  van  de  woord- 
akt  wil  aanduiden,  waarbij  u  mij  wel  toestaat  de  ,,ver- 
fangliche  Frage"  naar  de  juiste  grens  tussen  beide,  voor- 
lopig buiten  beschouwing  te  laten.  En  evenzeer,  om  mij 
niet   te  verdiepen  in   de  mullatuliaanse  overweging  dat 
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welbeschouwd  de  ,,spreekbetekenis"  van  ieder  woord  in 
al  het  voorafgaande  en  de  „hoorbetekcnis"  in  alle  vol- 
gende verscliijnselen  gelegen  zou  zijn  :  a  l'impossible  nul 
V  est  tenu,  en  wij  vragen  ons  enkel  af,  waaraan  de  nauw- 
gezette waarnemer  zich  dan  wèl  „gehouden"  heeft  te 
achten.  Denken  wij  daartoe  b.v.,  om  nu  eens  niet  te  hoog 
te  grijpen,  aan  een  of  ander  besluit,  na  lange  beraadslaging 
door  een  regeringslichaam  genomen,  dan  zal  in  de  eerste 
plaats  wel  de  politieke  konstellatie  van  het  ogenblik  en 
de  sociale  behoefte,  waarin  het  wetsartikel  voorzien  wil, 
tot  de  ,,causae"  van  die  taaldaad  zijn  te  rekenen,  maar 
als  tussenschakels  in  de  kausale  reeks  mogen  toch  zeker  de 
beraadslagingen  zelf,  voorafgaande  perspolemieken  wel- 
licht, niet  buiten  rekening  gelaten  worden,  of  liever,  hoe 
moeilik  het  ook  moge  vallen,  de  onderzoeker  zal  zich 
omtrent  de  geestesgesteldheid  van  die  vele ,, taaidaders", 
welke  aan  de  voorbereiding  van  het  besluit  hebben  mede- 
gewerkt, enig  oordeel  moeten  vormen.  Zeker,  ook  dan  nog 
zou  meer  dan  Salomo's  wijsheid  nodig  zijn,  om  nauw- 
keurig te  kunnen  nagaan,  „waarom"  en  „waardoor"  de 
minister,  die  w^ellicht  de  eindformulering  heeft  ontworpen, 
daaraan  nu  juist  die  en  die  vorm  heeft  gegeven,  maar 
daaruit  mogen  we  toch  niet  konkluderen,  dat  leder  inzicht 
in  deze  ons  noodzakelik  ontzegd  zou  moeten  zijn.  En 
vragen  wij  ons  af,  w^at  in  dit  geval  onder  de  ,,hoorbete- 
kenis"  te  begrijpen  moet  zijn,  dan  zouden  wdj  daartoe  in 
theorie  de  invloed  hebben  te  verstaan  die  het  genomen 
besluit  op  alle  staatsburgers,  wier  belangen  het  betreft 
(om  de  overige  nu  maar  buiten  rekening  te  laten)  zal  uit- 
oefenen, invloed,  wel  te  verstaan,  zoowel  op  hun  geestes- 
gesteldheid in  het  algemeen  als  op  hun  handelingen  of 
verwachtingen  in  hetbiezonder.  In  hoeverre  een  onderzoek 
naar  die  invloeden  in  ieder  biezonder  geval  doorvoerbaar 
zal  zijn,  valt  in  het  algemeen  moeilik  te  zeggen,  maar 
dat  het  in  vele  opzichten  van  geheel  andere  aard  zal  zijn, 
dan  dat  naar  hetgeen  ik  de  „spreekbetekenis"  heb  ge- 
noemd, zal  zonder  meer  w^el  duidelik  zijn. 

Voorbeelden   geven  is   altijd   gevaarlik,   en   misschien 
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heeft  de  wel  wal  grove  schets,  die  ik  van  de  sigiiifiese 
waarneming  heb  gegeven,  u  reeds  de  tegenwerping  ont- 
lokt, dat  dit  alles  misschien  wel  aardig  klinkt,  maar  in 
een  konkreet  geval  toch  weinig  anders  dan  hoogst  onwe- 
tenschappelike  gissingen  en  zeer  twijfelachtige  gevolg- 
trekkingen kan  opleveren.  Mocht  dit  zo  zijn,  dan  kan 
wellicht  een  herinnering  aan  het  onderscheid  tussen  de 
waarnemende  en  de  experimentele  methode  ertoe  strekken, 
de  voortgang  van  uw  ,,innerlike  taaldaad"  een  weinig 
te  stuiten  !  Immers,  wat  zou  de  fysioloog,  de  psychofi- 
sikus,  de  taaipsycholoog  zelfs,  kunnen  bereiken,  als  hij 
zich  uitsluitend  tot  de  waarneming  in  het  algemeen,  d.i. 
tot  de  waarneming  van  het  toevallig  gegevene  zou 
moeten  beperken  ?  Toch  zeker  ook  niet  veel  meer  dan 
,,onwetenschappelike  gissingen"  en  , .twijfelachtige  ge- 
volgtrekkingen". En  heeft  niet  op  al  die  gebieden-van- 
wetenschap  het  experiment,  de  waarneming  dus  van  het 
opzeüelik  gegevene,  een  mate  van  zekerheid  verschaft, 
die  uit  de  al  te  gekompliceerde  ,,natuurlike"  verschijn- 
selen niet  viel  af  te  leiden  ?  En  zou  dan  een  onderzoek  als 
bovenomschreven,  dat  toch  met  de  genoemde  weten- 
schappen nog  nauwer  verwant  is,  dan  b.v.  met  de  linguïs- 
tiek, de  semantologie  of  de  filologie,  niet  evenzeer  aan 
vruchtbaarheid  kunnen  winnen,  door  na  te  gaan,  hoe 
vooraf  gekozen  ,, proefpersonen"  op  vooraf  gekonstruecrdc 
situaties  door  taaldaden  reageren  ?  Is  eigenlik  niet  iedere 
vraag  die  wij  iemand  stellen  zulk  een  experiment,  de 
bedoeling  ervan  nu  ter  zijde  latend  ?  En  nu  wil  ik  mij 
niet  vermeten  te  beweren,  dat  de  moderne  significi  die 
experimentele  methode  reeds  volledig  hebben  uitgewerkt 
en  overvloedig  toegepast,  maar  zóveel  is  langs  deze  weg 
toch  in  ieder  geval  wel  bereikt,  dat  het  kan  doen  ver- 
moeden dat  nog  veel  meer  te  bereiken  valt.  Maar  vóór 
ik  mij  opnieuw  aan  de  gevaren,  die  het  geven  van  een 
voorbeeld  met  zich  brengt,  ga  blootstellen,  een  enkele  op- 
merking over  den  aard  der  geest osverschijnselen,  die  zich 
tot  experimenteel  onderzoek  lenen. 

Dat  onderzoek  dan   zal  noodzakelik  beperkt   moeten 
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blijven  tot  die  geestesverschijnselen,  die  door  middel 
van  uiterlike  kentekenen  waarneembaar  zijn,  want  de 
rechtstreekse  waarneming  van  het  geestesverschijnsel  is 
nu  eenmaal  enkel  voor  de  proefpersoon  zelf  mogelik.  Een 
eenvoudig  experiment  is  voldoende,  om  de  kleurenblinde 
van  de  niet-kleurenblinde  te  onderscheiden  (feitelijk  toch 
óók  een  soort  signifika  !)  maar  of  die  niet-kleurenblinde 
een  boomblad  en  een  roos  nu  ook  ,,werkelik"  ongeveer 
zó  ziet,  als  ik  zelf,  is  een  vraag,  die  misschien  zelfs  niet 
gesteld,  maar  zeker  niet  beantwoord  kan  worden.  Misschien 
zult  u  mij  tegemoet  voeren,  dat  de  waarnemer  toch  zich- 
zelf tot  proefpersoon  kan  promoveren  en  tot  op  zekere 
hoogte  is  dat  ook  zo,  maar  men  vergete  niet,  dat  in  dat 
geval  de  grens  tussen  het  ,,opzettelik"  en  het  ,, toevallig" 
gegevene  toch  wel  héél  moeilik  te  trekken  valt,  en  daar- 
mede iedere  waarborg  voor  de  ,, zuiverheid"  dan  de  ge- 
nomen proef  ontbreekt.  De  introspektie,  de  zelfwaarne- 
ming zal  zeker  een  belangrijke  rol  bij  het  signifies  taal- 
onderzoek hebben  te  vervullen,  maar  die  rol  zal  toch  in 
hoofdzaak  bestaan  in  het  verschaffen  der  middelen,  om 
de  uitkomsten  van  de  experimentele  of  onvoorbereide 
waarneming  van  eens  anders  taaldaden  te  interpreteren. 
En  dit  voert  mij  tot  een  tweede,  zeer  fundamentele  in- 
deling der  te  bestuderen  verschijnselen,  die  onze  eerste 
indeling  naar  de  tijdsorde  doorkruist  :  ik  bedoel  de  onder- 
scheiding in  verschijnselen,  die  bij  anderen,  vrij  wel  zonder 
hulp  der  introspektie,  zijn  waar  te  nemen  (wilsuitingen 
b.v.)  en  die,  welke  enkel  door  of  altans  met  behulp  van  zelf- 
waarneming zijn  te  begrijpen,  als  gewaarwordingen  en 
affekten.  Ik  heb  mij  aangewend,  de  tot  de  eerste  groep 
behorende  elementen  van  de  taaldaadbetekenis  als  de 
,,indikatieve",  en  die  van  de  tweede  groep  als  de  ,, emo- 
tionele" elementen  aan  te  duiden,  en  dienovereenkomstig 
van  een  ,,indikatieve"  en  een  ,, emotionele"  woordwaarde 
te  spreken.  Ik  hoop  daar  zo  aanstonds  op  terug  te  komen, 
om  eerst  te  trachten  u,  door  mededeling  van  een  enkel 
voorbeeld  uit  mijn  ervaring,  de  toepassing  der  experimen- 
tele  methode  in  de  signifiek  enigszins  te  verduideliken. 
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Het  zij  mij  vcryuiid,  dal  voorbeeld  Ie  oiilleiien  aan  een 
woord,  dat  mij  om  biezondere  redenen  uit  signilies  oog- 
punt steeds  biezonder  belangwekkend  is  voorgekomen, 
n.I.  het  woord  ,, wiskunde"  met  zijn  aanverwanten. 

Na  het  voorafgaande  zal  het  u  duidelik  zijn,  dat  door 
de  signifikus  slechts  in  die  zin  van  een  ,, betekenis"  van 
het  woord  „wiskunde"  kan  worden  gesproken,  dat  daar- 
onder de  mogelik  te  ontdekken  kritcria  zijn  te  verstaan, 
die  in  het  algemeen  aan  taaldaden,  waarin  dat  woord  lot 
uiting  komt,  te  onderkennen  zijn.  De  vraag  is  dus  niet  : 
wat  is  nu  eigenlik  wislkunde,  maar  :  in  welke  gevallen 
spreekt  men  van  wiskunde,  of  denkt  men  aan  wiskunde  : 
de  eerste  vraag  zou  een  filosofiese  zijn,  de  tweede  alleen 
is  signifies. 

Een  bloot  uiterlikc  waarneming  voert  ons  niet  veel 
verder  dan  tot  de  opmerking,  dat  het  woord  ,, wiskunde" 
bij  de  meeste  mensen  ,,ausgelöst"  wordt  door  zekere 
geesteswerkzaamhcden,  die  zich  veelal  in  een  overvloedig 
gebruik  van  cijfers,  tekens  en  losse  letters  manifesteren, 
maar  leert  ons  toch  ook  reeds,  dat  dit  ,,kriterium",  als 
het  die  naam  mag  hebben,  niet  afdoende  is  :  in  menige 
wasechte  ,, wiskundige"  verhandeling  valt  geen  enkel 
cijfer  of  biezonder  symbool  te  ontdekken.  Het  ligt  voor 
de  hand,  dat  hier,  als  steeds,  het  experiment  alleen  dan 
licht  kan  verschaffen,  in  dien  er  zekere  voorlopige  hypo- 
thesen, of  liever  vraagstellingen,  aan  ten  grondslag  worden 
gelegd,  en  zo  heb  ik  dan  o.a.  ook  eens  geëxperimenteerd 
op  de  vraagstelling,  in  welke  mate  bij  geschoolde  mathe- 
matici de  toepassing  van  het  epitheton  ,, wiskunde"  op 
zekere  taaldaden  wordt  bepaald  door  vaste  (zij  het  niet 
nader  omschreven  of  te  omschrijven)  kenmerken,  of  in 
hoeverre  deze  toepassing  twijfelachtig  en  van  bijkomstige 
omstandigheden  afhankelik  is.  Ik  ontwierp  daartoe  een 
aantal  proefzinnen,  ingesteld  op  zekere  kenmerken,  die 
uit  ander  onderzoek  schenen  voort  te  vloeien  (en  die  ik 
hier  kortweg  als  het  syllogisme,  de  definitie,  de  korrespon- 
dentie  en  de  rangschikking  zal  aanduiden),  maar  die 
tevens  door  de  vorm  waarin  zij  gesteld  waren,  antwoord 
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konden  geven  op  de  vraag  in  hoeverre  de  modaliteitsvorm 
van  de  volzin,  of  zelfs  het  gebruik  van  de  geijkte  „wis- 
kundige" symbolen  hier  een  rol  speelt.  Gelukkig  vond 
ik  een  18-tal  meergevorderde  studenten-in-de-wiskundc 
bereid,  hierbij  wel  als  ,, proefpersonen"  te  willen  dienen, 
en  ofschoon  het  wel  vanzelf  spreekt,  dat  voor  positieve 
gevolgtrekkingen  steeds  een  groot  aantal  proefnemingen 
vereist  wordt,  was  hier  ten  aanzien  van  de  allereerst  ge- 
stelde vraag  (die  naar  de  ,, vastheid"  in  het  herkennen  van 
,, wiskunde")  de  uitslag  zó  duidelik  negatief,  dat  ik  niet 
kan  nalaten,  u  daar  iets  van  mede  te  delen.  Tot  recht 
verstand  diene  daarbij,  dat  het  experiment  zó  was  inge- 
richt, dat  de  proefzinnen  (30  in  getal)  achtereenvolgens 
door  mij  werden  voorgelezen,  en  den  hoorders  (die  niet 
vooraf  omtrent  de  bedoeling  waren  ingelicht)  werd  ver- 
zocht de  vraag  :  ,, Behoren  de  proefzinnen  volgens  uw 
oordeel  tot  de  matematiese  taal  ?"  te  beantwoorden  door 
het  plaatsen  van  een  kruisje  in  één  van  drie  kolommen  : 
„ja",  ,,neen"  en  „gedeeltelik".  Welnu,  na  het  rangschikken 
der  ingevulde  staatjes,  bleek,  dat  er  onder  de  dertig  proef- 
zinnen slechts  één  voorkwam,  waarop  de  proefpersonen 
op  dezelfde  wijze  hadden  gereageerd.  Het  was  de  zin 
,,10*  X  10  =  105",  die  door  allen  tot  de  matematiese  taal 
was  gerekend,  terwijl  met  bijna- éénstemmigheid  het- 
zelfde oordeel  was  geveld  ten  aanzien  van  de  proefzin 
,,1921  —  1899  =  22".  Voor  de  overige  proefzinnen 
liepen  de  beantwoordingen  uiteen,  en  nadat  een  koëffi- 
cient  voor  die  ,, uiteenlopendheid"  was  berekend  (die 
zich  van  nul  tot  162  kon  bewegen),  bleek  de  gemiddelde 
koëfficient  78  en  de  hoogste  158  te  zijn.  Deze  laatste  (die 
dus  de  grootste  onzekerheid  in  de  beantwoording  aangaf) 
had  betrekking  op  de  proefzin  „U  hebt  gelijk",  die  als 
laatste  van  een  bijeenbehorend  „stel"  zinnen  gegeven  was, 
waarvan  de  vijf  voorafgaande  luidden  : 

„Hoeveel  is  13  x  78  ?" 

„Ik  geloof,  dat  13  x  78  minder  dan  1000  is." 

„Nu,  dat  betwijfel  ik." 

„13   X  78  is  toch  914  !" 

,, Weineen,  het  is  1014." 
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Voeg  ik  hierbij,  dat  voor  ieder  der  proefpersonen  een 
kocfficiënt  (tussen  f)  en  60)  werd  berekend,  die  het  ge- 
middelde ,,matematiese  karakter"  uitdrukte,  dat  door 
hem  aan  het  gehele  stel  proefzinnen  was  toegekend,  en 
dat  deze  koëfficiënten  van  24  tot  54  bleken  uiteen  te  lopen, 
dan  is  de  konklusie  zeker  niet  te  gewaagd,  dat  van  enig 
onbedrieglik  kenmerk  voor  ,, wiskunde",  dat  door  alle 
der  zake  kundigen  inslinktief  zon  worden  gevoeld,  geen 
sprake  kan  zijn. 


Een  tweede  voorbeeld  moge  strekken  ter  toelichting 
van  een  nog  niet  door  mij  genoemde  signifiese  werkwijze, 
die  voornamelik  beoogt,  de  zoeven  genoemde  ,,indika- 
tieve  en  ,, emotionele  woordwaarden"  van  elkander  te 
scheiden.  Ik  bedoel  de  toepassing  der  formalistiek.  Zoals 
u  bekend  zal  zijn,  verstaat  men  onder  formalistiek  of 
logies  tekenschrift  een  samenstel  van  tekens  of  letters  (de 
z.g.  pasigrafiese  symbolen),  die  op  zodanige  wijze  naar 
vaste  regels  worden  gerangschikt,  dat  zij  een  schema  of 
uiterlik  beeld  vertonen  van  wat  men  een  ,,logiese  rede- 
nering" noemt,  op  zodanige  wijze  dus,  dat  iedere  volgens 
deze  regels  —  die  grote  analogie  vertonen  met  de  regels, 
van  de  algebra  —  opgestelde  symbolenreeks  in  zulk  een 
,, redenering"  overgaat,  als  men  die  symbolen  (alweer 
volgens  vaste  regels)  door  woorden  uit  de  gewone  omgangs- 
taal vervangt.  Die  formalistiek  nu,  welke  tot  nu  toe  hoofd- 
zakelik  werd  gebezigd,  om  de  zuiverheid  van  subtiele 
mathematiese  bewijsvoeringen  (op  het  gebied  der  ver- 
zamelingsleer, axiomatiek,  kansrekening,  enz.)  te  toetsen, 
is  tevens  van  groot  nut  gebleken,  om  het  mentale  verband 
van  bepaalde  woorden  uit  de  taal  van  het  dageliks  verkeer 
(vooral  voegwoorden  en  voorzetsels)  te  kunnen  nagaan. 
Als  voorbeeld  zij  hier  aangevoerd  de  toepassing  dier 
methode  op  de  samenhang  der  woorden  ,,of  —  en",  ,, alles  — 
niets"  en  ,,niet".  In  zuiver  ,, wiskundige"  redeneringen 
n.1.   bleek  tussen   deze  woorden   o.a.   de   navolgende  be- 
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trekking  te  bestaan  :  Zij  A  een  verzameling  ,, elementen" 
(d.w.z.  „eenheden",  „symbolen"  of  „dingen",  waaraan 
geen  andere  eigenschappen  dan  die  der  ,, onderscheidbaar- 
heid" en  „herkenbaarheid"  behoeven  te  zijn  toegekend) 
en  B  een  andere  verzameling  elementen,  dan  duidt  men 
in  de  pasigrafie  door  A  X  B  (spr.  uit  :  „in  A  óf  in  B")  de 
verzameling  der  elementen  aan,  die  ,,óf"  tot  A,  ,,óf"  tot  B 
behoren,  en  door  A  +  B  (spr.  uit  :„in  A  èn  in  B)  de  ver- 
zameling der  elementen  die  ,,èn"  tot  A  ,,èn"  tot  B  behoren. 
Omvat  b.v.  A  alle  nederlandse  burgers  en  B  alle  mannen, 
dan  is  A  x  B  =  alle  mannen  en  bovendien  de  nederlandse 
vrouwen,  en  A  +  B  =  alle  mannelike  Nederlanders. 
Beduidt  nu  bovendien  —  A  (spr.  uit  :  niet  in  A)  de  ver- 
zameling elementen,  die  „niet"  tot  A  behoren,  dan  wordt 
A  X  (—  A)  het  symbool  voor  ,, alles"  en  A  +  (—  A)  het 
symbool  voor  ,, niets".  Voorbeeld  :  A  =  ,,al  wat  leeft", 
—  A  =  ,,al  wat  niet  leeft",  A  x  (—  A)  =  ,,al  wat  óf 
leeft,  óf  niet  leeft"  =  „alles",  A  +  (-  A)  =  datgene,  dat 
zowel  behoort  tot  ,,al  wat  leeft"  als  tot  ,,al  wat  niet 
leeft"  =  ,, niets".  De  hierbedoelde  signifiese  methode  nu 
bestaat  hierin,  dat  men  voor  een  of  andere  pasigrafiese 
formulre  (die  dus  in  de  ,, wiskundige"  taal  geacht  wordt, 
een  ,, absolute"  geldigheid  te  bezitten,  nagaat,  of  en  in 
hoeverre  zij  ook  op  andere  z.g.  ,,taaltrappen"  (als  :  weten- 
schappelike  taal,  taal  van  handel  en  verkeer,  gemeenzame 
omgangstaal,  dichterlike  taal,  kindertaal,  taal  van  primi- 
tieve volken,  enz.)  van  toepassing  is.  In  het  algemeen 
blijkt  dan  gewoonlik,  dat  in  dat  opzicht  tussen  die  ,, taai- 
trappen"  een  aanmerkelik  onderscheid  bestaat,  en  b.v. 
de  wetenschappelike  taal  veel  ,,formalistieser"  is  dan  de 
gemeenzame  omgangstaal,  maar  juist  het  hierboven 
aangeduide  schema  :  A  x  (—  A)  =  ,, alles"  en  A  +  (—  A) 
=  ,, niets"  behoort  tot  die,  welke  in  bijna  alle  taaltrappen 
met  grote  nauwkeurigheid  kunnen  worden  teruggevonden 
bij  het  nagaan  van  de  taaigewoonten,  die  ten  aanzien 
van  aan  het  genoemde  vijftal  zinverwante  woorden 
heersen.  Zo  zal  b.v.  reeds  een  vijf-  of  zesjarig  kind  ge- 
woonlik op   een   kwasi-raadseltje   als  :   ,,Ra,   ra,   wat  is 
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groot  cii  tóch  niet  groot  ?"  in  eerste  instantie  ten  antwoord 
geven  „niemendal",  een  antwoord  waarmede  waarschijn- 
lik  ieder  van  ons,  als  hij  tenminste  niet  totaal  doorhegeld  is, 
van  harte  zal  instemmen.  Maar  wèl  bestaat  niet  alleen 
tussen  de  verschillende  taaltrappen,  maar  ook  tussen  de 
,, taaldaden"  van  éénzelfde  proefpersoon  een  zeer  aan- 
merkelik  onderscheid  in  de  „indikalieve  waarde  dier 
woorden.  Het  sterkst  springt  dit  wel  in  het  oog  bij  het 
woordje  ,, alles"  in  verband  met  de  ontkenning.  Zo  zullen 
er  wel  heel  weinig  experimenten  voor  nodig  zijn,  om  zonder 
enige  hulp  van  ,, zelfwaarneming"  met  zekerheid  te  kon- 
stateren<^at  de  juffrouw,  die,  over  het  laatste  koffiekrans- 
nieuwtje  sprekend,  boutweg  en  hoogst  onfilosofies  be- 
weert, dat  zij  er  ,, alles"  van  weet,  dat  woordje  in  veel 
beperkter  zin  bezigt,  dan  de  panpsychist,  die  (misschien 
even  onfilosofies  !)  volhoudt,  dat  ,, alles  leeft".  Maar  niet 
even  gemakkelik  zal  het  zijn,  in  beide  gevallen  te  bepalen, 
welke  ,, verzameling  elementen"  door  ,, alles"  is  aangeduid. 
Bij  het  koffiepraatje  zal  gemakkelik  zijn  uit  te  maken, 
dat  als  wij  b.v.  door  A  aanduiden  :  ,,al  wat  erover  in  de 
krant  heeft  gestaan",  —  A  slechts  zou  betekenen  :  ,,alle 
bekende  biezonderheden,  die  niet  in  de  krant  hebben 
gestaan"  en  de  ,,logiese  vermenigvuldiging"  dier  faktoren 
geeft  dan  geen  moeilikheid  meer.  Maar  als  wij  onze  panpsy- 
chist verzoeken,  onder  A  b.v.  zichzelf  te  verstaan,  dan 
zal  het  vrij  wat  meer  moeite  kosten,  de  grenzen  te  vinden 
van  zijn  ,, verzameling"  —  A!  Misschien  zouden  wij  kunnen 
beproeven,  of  hij  in  verlegenheid  geraakt,  als  wij  op  zijn 
bewering  dat  „alles  leeft"  antwoorden  :  ,,Ook  het  ver- 
leden ?"  of  :,,Ook  de  platoniese  ideeën  ?"  maar  de  kans 
is  niet  uitgesloten,  dat  hij  ten  slotte  kwaad  wordt  en  met 
een  slag  op  de  tafel  uitroept  :,, alles  is  alles,  versta  je, 
absoluut  alles,  en  daarmee  uit",  ons  daarmede  als  laatste 
redmiddel  slechts  de  introspektie  overlatend  !  En  die 
introspektie  heeft  juist  reeds  zoveel  denkers  voor  de 
vraag  gesteld  :  is  een  absolute  betekenis  van  ,, alles"  of 
,,het  al",  of  ,,al  het  bestaande"  denkbaar,  een  betekenis 
dus,  die  ieder  ander  gebruik  dier  woorden  tot  een  ,, onjuist" 
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of  „ongerechtvaardigd"  gebruik  zou  stempelen  ?  Ik  wil 
u  niet  als  proefpersonen  gebruiken  en  zal  u  dus  niet  de 
vraag  voorleggen,  hoe  gij  hierover  denkt,  maar  wel  er  u 
op  wijzen,  dat,  voor  een  ogenblik  aannemend,  dat  zulk 
een  ,, absoluut  alles"  wèl  zin  heeft,  het  nimmer  door  waar- 
neming of  experiment  zal  zijn  uit  te  maken,  of  eens  anders 
,, alles"  ,, absoluut"  of  ,, beperkt",  ,, gerechtvaardigd"  of 
,, ongerechtvaardigd"  is  ;  of  anders  gezegd  :  de  ,,indika- 
tieve"  waarde  van  ,, alles"  is  steeds  beperkt,  en  datgene, 
wat  wij  dan  wellicht  met  het  ,, absolute"  ervan  mogen 
bedoelen,  behoort  tot  de  ,, emotionele"  waarde  van  het 
woord.  Vide  :  de  slag  op  de  tafel  van  de  panpsychist  ! 


Mijne  hoorders,  ik  moet  bekennen,  dat  ik  het  mij  wat 
gemakkelik  heb  gemaakt,  door  mijn  betoog  op  het 
woordje  ,, alles"  inplaats  van  op  ,, niets"  toe  te  passen, 
want  veel  en  veel  moeiliker  zou  het  mij  ongetwijfeld 
vallen,  u  ervan  te  overtuigen,  dat  mijn  konklusie  mutatis 
mutandis  ook  voor  het  woord  ,, niets"  geldt,  en  dus  gezegd 
zou  moeten  worden,  dat  de  indikatieve  waarde  van  ieder 
,, niets"  volkomen  met  die  van  ,,iets"  overeenstemt,  en 
dus  het  eventuele  ,, absolute  niets"  naar  het  rijk  der  emo- 
ties moet  worden  verbannen.  Toch  wil  ik  een  enkele 
poging  daartoe  wagen,  als  u  mij  toestaat  die  op  een  mis- 
schien wel  wat  kinderlike  wijze  in  de  kleden.  U  gelieve 
zich  dan  eens  voor  te  stellen,  dat  u  wel  wat  frans  ver- 
staat, maar  dat  de  betekenis  der  zelfstandige  naamwoor- 
den, en  die  der  woordjes  ,,pas"  en  ,,rien"  u  onbekend  is 
gebleven.  En  laat  u  voorts  als  enig  studiemateriaal  een 
franse  bibliotheek  ten  dienste  staan  (maar  géén  diction- 
naire  als-'t-u-blieft  !).  Dan  zal  de  u  zo  juist  verklaarde 
formalistiese  methode  u  al  spoedig  tot  de  hypothese  voeren , 
dat  die  woordjes  met  ons  ,,niet"  en  ,, alles"  ekivalent 
zijn,  want  het  schema  A  +  (  —  A)  =  ,,rien"  komt  overal 
prachtig  uit :  ,,Ce  qui  est  Socrate  et  en  même  temps  n'est  pas 
Socrate,  ce  n'est  rien'\  Maar  zekerheid  kunnen  wi^  daarom- 
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trcnl  nimmer  krijgen,  want  als  ik  vertaal  :  „Te  qui  est 
Socrate"  door  :  ,,Sokrates  èii  de  planeet  Mars",  ,,ce  qui 
n'est  pas  Socrate"  door  :  ,,alle  andere  stervelingen  èn  de 
planeet  Mars",  dan  komt  mijn  schema  even  roerend  uit, 
indien  ik  ,,rien"  door  ,,de  planeet  Mars"  vertaal,  of  in  sym- 
bolen :  als  A  +  (—  A)  =  O,  dan  is  (A  x  x)  +  ( (—  A)  x  x) 
=  O  X  x! 

En  zelfs  al  stond  ik  u  toe,  een  echte  Parijzenaar  te 
ondervragen,  dan  zoudt  u  misschien  uit  zijn  gebaren  wel 
kunnen  opmaken,  dat  uw  vertaling  van  ,,rien"  door  ,,de 
planeet  Mars"  niet  juist  is  getroffen  ,  maar  of  zo'n  Parijse 
,,rien"  nu  wel  even  nuldimensionaal  is  als  'n  goedhollands 
,, niemendal",  zult  u  toch  enkel  uit  het  enthousiasme, 
waarmede  de  ondervraagde  bij  zijn  explikatie  van  ,,rien" 
op  de  lege  hand  slaat  of  met  de  vingers  knipt,  kunnen 
trachten  op  te  maken.  Gelukkig  zijn  Fransen  nog  al 
,, emotioneel"  ! 

Maar  scherts  terzijde.  Misschien  klinkt  mijn  stelling 
van  zoeven  omtrent  de  indikatieve  woordwaarde  van 
,, niets"  u  toch  nog  wel  wat  al  te  paradoxaal,  doch  dat  de 
vraag  naar  die  waarde  uit  filosofies  oogpunt  van  belang 
is,  zult  u  allicht  eerder  met  mij  eens  zijn.  Wie  b.v.  slechts 
even  denkt  aan  het  verband  van  die  vraag  met  die  be- 
treffende de  ,, grensscheiding"  van  toekomst  en  verleden, 
van  leven  en  dood,  of  van  geest  en  stof,  kan  dat  belang 
moeilik  geringachten. 


D.  en  H.,  ik  mag  niet  meer  van  uw  aandacht  vergen, 
al  ben  ik  er  mij  van  bewust,  dat  de  uiteenzetting  die  ik  u 
had  toegezegd,  hoogst  onvolledig  is  geweest,  en  zeker  niet 
voldoende  om  aan  het  belangrijke  werk,  dat  vooral  in  de 
laatste  decenniën  door  tal  van  beoefenaren  op  signifies 
gebied,  is  verricht,  recht  te  doen  wedervaren.  Maar  ik  wil 
hopen,  dat  zij  toch  niet  zó  onvoldoende  was,  dat  het  thema, 
waarvan  ik  ben  uitgegaan,  u  geheel  onaannemelik  zou 
voorkomen.  Mocht  die  hoop  vervuld  zijn,  dan  doe  ik  een 
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beroep  ook  op  uwe  medehulp,  om  te  bevorderen,  dat  de 
samenwerking  tussen  signifika  en  wijsbegeerte,  zij  het 
ieder  op  eigen  gebied,  in  de  toekomst  nog  enger  moge 
worden,  dan  zij  tot  nu  toe  reeds  was. 

En  als  ik  ten  slotte  een  poging  zou  mogen  doen,  die  zo 
eng  verwante  werkgebieden  nader  te  omschrijven,  dan 
zou  ik  aan  de  wijsbegeerte  de  taak  willen  toekennen,  aan 
de  levensbewegingen  der  mensen  uitdrukking  te  geven,  en 
aan  de  signifika  deze,  de  mensheid  in  staat  te  stellen,  die 
uitdrukking  te  begrijpen  en  tot  richtsnoer  te  nemen. 

Ik  heb  gezegd. 


DE  PLATONISCH-KANTSCHE  VRIJHEIDSLEER 
EN  HARE  CONSEQUENTIES 


DOOR 

LEONARD  J,  SCHUTTE. 


Bij  het  vrijheidsvraagstuk  is  de  formuleering  van  de 
vraag  zelve  wel  het  moeilijkst,  en  dit  ligt  hieraan,  dat  de 
beantwoording  van  dit  vraagstuk  steeds  een  geheelen 
metafysischen  levenskijk  insluit.  Wij  zullen  beginnen 
met  een  korte  schets  van  twee  uiterste  mogelijkheden 
die  hier  bestaan,  welke  beide  reeds  bij  Plato  voorhanden 
schijnen. 

Afgezien  van  andere  plaatsen  in  de  dialogen,  vindt 
het  meer  gewone  of  populaire  standpunt  in  zake  de  men- 
schelijke  vrijheid  oogenschijnlijk  wel  zijn  kernachtigste 
uitdrukking  in  den  Phaedo  (98  —  99),  alwaar  Socrates,  in 
de  gevangenis,  waaruit  liij  gemakkelijk  liad  kunnen  ont- 
vluchten, zijn  blijven  motiveert  door  zijn  vrij  wilsbesluit, 
om  een  in  elk  opzicht  achtenswaardig  man  te  blijven  en 
liever  de  straf  te  ondergaan  die  hem  door  het  gemeenebcst 
is  opgelegd.  Dit  hangt  daar  samen  met  Socrates'  nadruk- 
kelijk protesteeren  tegen  het  klaarblijkelijk  door  Anaxa- 
goras  voorgedragen  determinisme.  ,,Bij  den  liond",  aldus 
de  op  zijn  manier  vloekende  Socrates,  ,, allang  zouden, 
naar  ik  meen,  deze  mijne  pezen  en  beenderen  in  de  buurt 
van  Megara  of  Boiotia  zijn,  door  een  andere  opvatting 
van  het  beste  daarheen  gedragen,  indien  ik  het  niet  voor 
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rechtvaardiger  en  schooner  hield,  in  plaats  van  te  vluchten 
en  op  den  loop  te  gaan,  aan  den  staat  de  boete  te  betalen, 
die  hij  oplegt." 

Oppervlakkig  gezien  maakt  het  den  indruk,  als  ont- 
popte Socrates  zich  aldaar  als  verdediger  van  het  wel- 
bekende en  niet  ten  onrechte  ook  een  weinig  beruchte 
liberum  arbitrium  indifferentiae,  welk  standpunt  inhoudt 
dat  de  mensch,  al  naar  goedvinden,  iets  kan  doen  of  ook 
laten.  Verderop  zal  blijken,  dat  het  hiermee  in  het  geval 
Socrates  — Plato  geheel  anders  staat,  maar  zooals  ge- 
zegd, het  maakt  den  indruk  als  verdedigde  Socrates 
aldaar  de  populaire  vrije-wilstheorie,  welke,  als  ware  het 
van-uit  een  neutralen  ondergrond,  voor  eiken  mensch 
elke  richting  van  willen  en  handelen  openstelt. 

Geheel  in  strijd  hiermee  is  de  theoretische  quintessens 
van  de  mythe  die  Plato  aan  het  slot  van  de  Politeia 
voordraagt,  welke  mythe  tevens  beschouwd  kan  worden 
als  het  springpunt  van  de  geniale  vrij  heidstheorie  die  de 
PLATO-bewonderaar  Kant  een  paar  duizend  jaar  later 
verder  zou  uitwerken,  en  die  ook,  zoo  goed  en  kwaad 
als  het  ging,  door  Schopenhauer  in  zijn  gedachten- 
geheel  werd  opgenomen.  Wij  moeten  nu  een  weinig  uit- 
halen, om  die  theorie  in  haar  volle  beteekenis  te  kunnen 
schetsen. 

In  een  van  zijn  tallooze  met  een  weinig  knaleffect 
gepaard  gaande  ontboezemingen  zegt  Schopenhauer  : 
Aber  wahrlich,  wenn  mich  ein  Hochasiate  früge  was  Eu- 
ropa sei,  so  müsste  ich  ihm  antworten  :  es  ist  der  Welttheil, 
der  ganzlich  von  dem  unerhörten  Wahn  besessen  ist,  dass 
des  Menschen  Geburt  sein  absoluter  Anfang,  und  er  aus 
dem  Nichts  hervorgegangen  sei. 

Schopenhauer  is  n.1.,  evenals  overigens  Kant,  in 
sommige  dingen  nog  een  weinig  ,, antiek",  waarmee  wij 
allerminst  iets  verwerpelijks  bedoelen.  Beider  groote  be- 
wondering gaat  uit  naar  Plato,  en  die  van  Schopenhauer 
eindigt,  nog  verder  in  het  Oosten,  bij  de  wijsheid  van 
Brahmanen  en  Buddhisten.  En  als  het  dan  steeds  heet, 
dat  's  menschen  geboorte  niet  zijn  absoluut  begin  is,  dan 
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duidt  men  daarmee  op  hel  primaat  der  immaterieele  ol' 
intelligibele  wereld,  van  welke  de  mensch  naar  zijn  eigenlijk 
wezen  een  integreerende  factor  is  en  uit  welke  hij  om  zoo 
te  zeggen  „stamt".  Eenstemmig  is  men  in  die  denk-  en 
gevoelssferen  van  overtuiging,  dat  de  mensch  niet  maar 
een  werkelijkheidsoppervlakfenomeen  is,  doch  dat  zijn 
wezen  even  diep  reikt  of  wortelt  als  alle  mogelijke  werke- 
lijkheid als  zoodanig.  Dat  nu  onze  zintuigen  deze  in  al 
hare  hoedanigheden  zouden  kunnen  overzien,  en  dat 
onze  overdenkingen  haar  in  hare  volle  diepte  en  in  haar 
geheelen  omvang  zouden  vermogen  te  doordringen  of  te 
omvatten,  dit  acht  men  op  voortreffelijke  gronden  uitge- 
sloten, zoodat  dan  zoowel  de  werkelijkheid  q.t.  alsook 
ons  eigen  wezen  meer  inhouden  en  beteekenen  dan  onze 
actueele  zinnelijk-verstandelijke  organisatie  zou  doen 
vermoeden. 

Dat  alle  groote  godsdiensten,  met  het  wel  en  ruim  be- 
grepen Christendom  vooraan,  op  dit  standpunt  staan, 
dit  kan  door  niemand  worden  geloochend.  Dat  echter  niet 
slechts  ScHOPENHAUER,  maar  ook  en  vooral  Plato  en 
Kant,  hetzelfde  standpunt  innemen,  dit  zal  steeds  weer 
opnieuw  en  steeds  onomwondener  toegegeven  moeten 
worden  door  allen,  die  bij  deze  denkers  niet  slechts  eens 
willen  neuzen,  maar  hen  ook  inderdaad  willen  begrijpen 
en  doorgronden.  De  uitspraak  van  den  ouden  Heraklitus, 
dat  menschen  sterfelijke  goden  en  goden  onsterfelijke 
menschen  zijn,  —  dat  in  ons  leven  iels  goddelijks  is  ge- 
storven en  dat  het  uit  onzen  dood  zal  herrijzen  of  weder- 
geboren worden,  —  deze  uitspraak  vindt  men,  in  allerlei 
variatie,  zoowel  in  Indië  als  in  Palestina,  alsook  in  Athene 
en  in  Koningsbergen.  In  aansluiting  aan  een  vorige 
studie  ^)  wil  dit  o.m.  zeggen,  dat  de  werkelijkheid  niet 
zoo  armoedig  en  mathematisch  eenig  is  als  velen  meenen, 
en  dat,  al  houdt  men  terecht  aan  haar  ecnigheid  vast,  zij 
nochtans  als  een  vééleenige  moet  worden  gezien,  en  wel 
in  verband  met  bewustzijnstoespitsingen  op  zeer  bepaalde 


1)    Zie  „Occultisme  en  Mystiek".   „Onze  Heuw"   1022,  an.  3. 
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formaties  in  haar.  Zoo'n  toespitsing  (welke  dan  tevens  als 
constitutieve  factor  der  betreffende  werkelijkheids  formatie 
te  begrijpen  is)  —  aldus  zeiden  wij  —  zou  dan  door  zus- 
of  zoodanige  (zinnelijke)  organisatie  worden  gerealiseerd, 
met  het  gevolg,  dat  alles  ,, tijdelijk"  buiten  het  gezichts- 
veld valt  en  sub-  of  supraliminaal  moet  worden  genoemd, 
wat  niet  door  de  toespitsing  als  het  ware  in  het  licht 
wordt  gebracht.  Zoo'n  toespitsing  is  dus  tevens  te  begrij- 
pen als  een  werkelijkheidscentralisatie,  als  een  vermiddel- 
punting  der  werkelijkheid,  die,  al  naar  den  aard  van  het 
aldus  mèt  zichzelven  zijne  werkelijkheid  bepalende  wezen, 
misschien  wel  het  eigenlijke  en  beste  afwijst,  implicite 
buitensluit  en  eo  ipso  buiten  het  gezichtsveld  brengt. 
Hierover,  aldus  besloten  wij,  ware  in  verband  met  Kant's 
vrij  heidsleer  heel  wat  te  zeggen. 

Welnu,  juist  met  het  oog  op  die  Kantsche,  of  beter  : 
Platonisch-Kantsche    vrij  heidsleer  gaan  wij   daarop  hier 
nu  een  weinig  verder  in.  Zooals  gezegd,  is  het  springpunt 
van  die  leer  te  vinden  aan  het  slot  van  Plato's  Staat. 
En   evenals   zooveel   andere   dingen   van   kapitaal   doch 
mystisch  gehalte,  vat  Plato  ook  déze  leer  aldaar  in  een 
mythe.  Een  Armeniër,  namens  Er,  is  op  een  slagveld  ge- 
vallen, maar  als  men  hem  kort  daarna  met  de  vele  aldaar 
liggende  dooden  opneemt,  dan  blijkt  de  man  springlevend 
te  zijn  en  alleen  maar  in  een  toestand  verkeerd  te  hebben 
dien   hedendaagsche  occultisten  allicht  zullen  wenschen 
te  kenschetsen  als  somnambulen  slaap,  of  toch  als  iets 
van  dien  aard.  Hoe  het  ook  zij,  de  man  ontwaakt  en 
verzekert,  dat  zijn  ziel  uit  zijn  lichaam  was  getreden  en 
in  de  onderwereld  op  bezoek  is  geweest,  alwaar  zij  won- 
derlijke dingen  zag,  terwijl  bovendien  bevolen  werd  die 
dingen  aan  de  menschen  te  vertellen.  De  Armeniër  zag 
daar  dan  een  groote  menigte  intelligente  wezens,  die  deels 
uit  het  lichamelijk  sterven  van  menschen  om  zoo  te  zeggen 
juist   geboren   waren,    deels   op   het   punt   stonden   zich 
materieel-lichamelijk   te   organiseeren   en   dus   menschen 
te  worden.  Wij   slaan   tal  van   bijzonderheden   over  die 
met  de  later  in  het  Christendom  opgenomen  voorstellingen 
T.  V.  W.  XVil.  4 
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omtrent  hemel  en  hel  inlioin  verband  honden  en  wij  komen 
onmiddellijk  tot  de  quintessens.  Hel  mensch-worden,  of 
het  organiseeren  van  een  menschelijk  lichaam  der  ons 
bekende  soort  gaat  namelijk  volgens  die  mythe  niet 
maar  zoo  op  goed  geluk  af,  doch  het  vooronderstelt  of 
impliceert  een  keus,  een  wilsbesluit,  ja  zelfs  zooiets  als 
een  vrije  zelfbepaling  of  zelfdeterminatie.  Men  begeeft 
zich  dus  niet  zoo  maar  in  het  wilde  aan  het  mensch- worden 
en  ook  is  hier  geen  sprake  van  blind-werkcnde  onpersoon- 
lijke noodzaak,  maar  men  kiest  vrij  dat  en  dat  zeer  be- 
paalde levenslot,  en  de  geheele  levensloop  dien  men  op 
aarde  gaat  doormaken  is  door  de  eigen  vrije  keus  reeds 
bij  voorbaat  tot  in  de  geringste  bijzonderheden  vastge- 
steld. Ziehier  hoe  Lachesis  tot  de  zielen  spreekt  : ,, luister 
gij  cendagswezens,  —  een  nieuwe  doodbrengende  rond- 
gang van  het  sterfelijk  geslacht  begint.  Geen  goddelijk 
wezen  bepaalt  uw  lot,  maar  gij  zelf  zult  uwen  god  en  uw 
lot  kiezen,  (ouch  humas  daimoon  leexetai,  all'  humeis 
daimona  haireesesthe.)  Een  ijzeren  noodzaak  zal  u  binden 
aan  het  leven  dat  gij  begeert.  De  deugd  heeft  geen  heer 
en  meester.  Zij  verbindt  zich  met  hem  die  haar  liefheeft 
en  zij  ontvlucht  hem  die  haar  geringschat.  Gij  zijt  ver- 
antwoordelijk voor  uw  keus.  God  heeft  er  geen  schuld  aan. 
(aitia  helomenou  :  theos  anaitios.)"  Pol.  617  D.  E. 

Het  spreekt  van  zelf  dat  allerlei  mythologische  voor- 
stellingen, maar  vooral  Plato'  kunstenaarstalent  noodig 
zijn  en  er  ook  bij  te  pas  komen,  om  het  plausibel  te  maken 
dat  en  hoe  een  leven  vol  misère  en  misdaad  aldus  vrijelijk 
door  een  toch  intelligent  wezen  kan  worden  gewild  en 
uitverkoren,  maar  dit  is  tenslotte  van  secundair  belang. 
Hoofdzaak  is  de  eigenlijke  bedoeling,  en  deze  is  duidelijk 
genoeg.  Want  Plato  poogt  aldaar,  zij  het  ook  in  mytholo- 
gische inkleeding,  de  onmiskenbare  waarheid  te  bespreken, 
dat  en  lioe  elk  menschenleven  een  eenheid  is  van  deter- 
minatie en  vrijheid,  —  en  dus  hel  produet  ixin  een  zoo- 
z  ij  n  -  m  o  e  t  e  n,  hetwelk  noehtans  een  z  o  o  -  z  ij  n  -  w  i  l- 
len  insluit.  En  :  operari  sequitur  esse,  d.i.  gegeven  het 
zijn,  volgt  de  daad. 
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Het  moet  opvallen,  dat  in  het  bovenstaande  Kant's 
geheele  vrijheidsleer  in  nuce  is  bevat.  De  onderscheiding 
tusschen  empirisch  en  intelligibcl  karakter,  —  de  natuur- 
gebondenheid  in  verband  met  transscendentale  vrijheid,  — 
de  noodzakelijkheid  van  elke  daad  in  het  verband  van 
ons  geheele  natuurbestaan  en  ons  als  empirisch  karakter 
zich  in  dat  bestaan  ontvouwend  intelligibel  karakter, 
terwijl  juist  dit  laatste  en  dus  ook  elke  daaruit  voort- 
vloeiende daad  ons  zelf  en  onze  zelfbepaling  tot  uit- 
drukking brengt  —  dit  alles  volgt  reeds  uit  die  Platonische 
voorstellingen  en  is  door  Kant  alleen  maar  op  een  meer 
wetenschappelijke  manier  bewerkt.  Door  aan  het  men- 
schenleven  een  uitbreiding  te  geven  ver  boven  en  buiten 
het  actueel  bestaan  uit,  vermochten  Plato  en  Kant 
het  onverbrekelijk  wetmatig  geschieden,  dat  de  voor- 
onderstelling voor  de  mogelijkheid  van  alle  natuurweten- 
schap is,  te  handhaven,  en  nochtans  de  vrijheidsidee  te 
redden,  welke  wel  in  de  eerste  plaats  die  ,,Lehrsatz  der 
reinen  Vernunft"  is,  die  zich  van  alle  sofistische  formules 
hierin  onderscheidt,  ,,dass  er  nicht  eine  willkürliche  Frage 
betrifft,  die  man  nur  in  gewisser  beliebiger  Absicht 
aufwirft,  sondern  eine  solche,  auf  die  jede  menschliche 
Vernunft  in  ihrem  Fortgange  nothwendig  stossen  muss." 
(Kr.  d.  r.  V.  pag.  449.) 

Vergelijkt  men  dit  nu  met  die  eerste  vrijheidsopvatting 
van  Plato,  zooals  zij  o.m.  in  den  Phaedo  tot  uitdrukking 
komt,  dan  krijgt  men  toch  den  indruk,  dat  dit  tezamen 
niet  rijmt,  en  dat  Socrates  daar  in  de  gevangenis  wel  een 
weinig  boud  spreekt.  Immers,  ligt  ons  geheele  zinnelijke 
bestaan  in  een  aaneenschakeling  van  oorzaken  en  gevolgen 
besloten,  welke  ,, reeks"  weliswaar  in  onze  transscenden- 
tale zelfbepaling  hare  voortdurend  actieve  ,,sinnlich  un- 
bedingte  Bedingung"  heeft  ^),  terwijl  nochtans  die  reeks, 
in  verband  met  die  zelfbepaling  een  onverbrekelijk  samen- 
hangend geheel  uitmaakt,  dan  —  ja,  dan  —  aldus  is  men 


1)    Zie  Kritik  der  reinen   Vernunft,  pag.  r.S5. 
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allicht  geneigd  Ie  meeiieii  —  sloiul  hel  bij  Socrates' 
geboorte  reeds  vast,  dat  zijn  „pezen  en  beenderen"  kalm 
in  de  gevangenis  zouden  blijven  en  zich  niet  in  de  rich- 
ting van  Megara  of  van  Boiotia  uit  de  voeten  zouden 
maken.  En  met  een  in  de  gevangenis  volbracht  vrij 
wilsbesluit  zou  zijn  blijven  dan  tenslotte  niets  te  maken 
hebben  ! 

Zoo  lijkt  het  te  zijn  en  zoo  kan  men  het  krom  praten, 
maar  toch  gevoelen  wij  ondertusschen  dat  hier  adders 
onder  onze  haren  schuilen  en  dat  die  redeneering  au  fond 
sofistisch  is.  Maar  tevens  beseffen  wij  dat  we  hier  voor 
dingen  komen  te  staan,  die  niet  slechts  moeilijk  op  te 
lossen,  doch  zelfs  uiterst  bezwaarlijk  te  bespreken  zijn, 
daar  zij  maar  liefst  verhoudingen  betreffen  tusschen  ons 
zelf  als  in  zinnelijke  verschijning  bestaande  wezens,  en 
onszelf  als  ,,sinnlich  unbedingte  Bedingung"  onzer  zinne- 
lijke verschijning.  En  als  wij  goed  toezien,  dan  blijkt  in 
die  sofistische  redeneering  van  zooeven  die  verhouding 
reeds  aprioristisch  en  nog  wel  op  een  onhoudbare  manier 
bepaald  te  zijn.  Ja,  het  maakt  zelfs  den  indruk,  dat  men 
bij  die  redeneering  de  Platonische  mythe  nolens  volens 
een  weinig  al  te  zeer  a  la  lettre  neemt,  ook  al  wordt  dat 
dan  met  geheel  andere  en  zeer  gewichtig  aandoende  argu- 
menten goedgepraat. 

Immers,  niemand  zal  ontkennen  dat  wij,  wat  ons 
zinnelijk  bestaan  betreft,  in  een  voortdurende  ontwikke- 
ling, of  toch  op  z'n  minst  in  een  onverpoosde  verandering 
verkeeren,  zoowel  in  het  lichamelijke  als  in  het  psychische. 
Van  klein  worden  wij  groot,  van  jong  oud,  van  onwetend 
,, wetend",  van  onschuldig  sluw,  en  bovendien  is  elk  leven 
vol  van  innerlijke  schokken,  revoluties  en  meer  van  dien 
aard.  —  Maar  staan  nu  wij  zelf,  als  ,sinnlich  unbedingte 
Bedingung"  van  ons  zoo-zijn,  daar  nu  maar  onbewegelijk 
achler  ?  Zijn  wij  in  onze  qualiteit  van  transscendcntale 
zelfbcpalers  maar  zooiels  als  onwrikbare  geestelijke 
centra,  waaromheen  Jiel  zinnelijk  bestaan  in  zijn  voort- 
gang een  cirkelboog  beschrijfl  ?  Korlom,  is  dit  ons  geheele 
actueele  leven  en  beslaan  in  zijn  geestelijke  quinlessens 
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au  fond  niet  méér  dan  een  tot  in  liet  eindelooze  gevari- 
eerde tautologie  ? 

Velen  hebben  het  aldus  begrepen,  o.m.  du  Prel,  die 
in  dit  ons  geheele  actueele  bestaan  niet  meer  ziet  dan 
de  uiteenrafeling  in  den  tijd  van  een  boventijdelijke  wils- 
daad, waarvan  het  geheele  ons  bekende  leven  slechts  de 
ontvouwing  zou  zijn,  of  de  alzijdige  belichting  ^) ;  en  ook 
Schopenhauer's  beschouwingen  over  de  onveranderlijk- 
heid van  het  karakter  hangen  met  het  bovenstaande 
samen.  Maar  toch  heeft  juist  Schopenhauer  de  bo^i 
geformuleerde  vraag  implicite  ontkennend  beantwoord. 
Want  de  „Verneinung  des  Willens  ziim  Leben",  waarop  hij 
in  zijn  filosofie  zooveel  nadruk  legt,  en  waaraan  hij  boven 
alles  waarde  hecht,  is  juist  als  een  in  dit  leven  volbrachte 
daad  vcui  transscendentale  zelfbepaling  ie  begrijpen  (daar 
toch  anders  die  ,, Verneinung"  aan  het  steeds  wederom 
zich  tot  zinnelijken  mensch  objectiveeren  onzer  boven- 
zinnelijke wezenheid  geen  einde  zou  vermogen  te  maken) 
en  dus  als  een  in  het  zinnelijk  bestaan  volbrachte  en  noch- 
tans dit  bestaan  zelf  transscendentaliter 
bepalende  (bedingende)  daad,  welke,  in  den 
tijd  volbracht,  toch  een  voor  ons  eigen  dieper  wezen  on-  of 
boventijdelijke  strekking  of  beteekenis  heeft. 

Niemand  kan  ontkennen,  dat  het  voor  Schopenhauer 
zelf  kapitaalste  filosofeem  zijner  leer  slechts  aldus  te  be- 
grijpen en  te  doordenken  is.  Men  kan  echter  antwoorden, 
dat  bij  Schopenhauer  nog  al  eenige  buitenissigheden 
te  vinden  zijn,  en  dat  het  bovenstaande  één  er  van  is. 
Laat  ons  dus  zien,  of  wij  bij  Kant  niet  toch  óók  iets  van 
dien  aard  kunnen  vinden,  waardoor  zijn  kijk  op  de  ver- 


1)  Iets  van  dien  aard  zeggen  ook  Janet  en  Séailles,  waar  zij 
in  hunne  Histoire  de  la  Philosophie  Kant's  vrijheidsleer  bespreken, 
op  pag.  3c4.  Aldaar  heet  het  :  Sans  doute,  dans  la  vie  présente, 
l'ensemble  de  nos  actes  qui  sont  des  phénomènes,  forme  un  système, 
dont  toLis  les  termes  s'enchalnent  selon  les  lois  du  determinisme. 
Mais  cette  série  multiple,  successive,  divisible,  parce  qu'elle  se 
déroule  dans  Ie  temps,  est  l'expression  d'un  acte  simple,  unique, 
libre,  accompli  en  dehors  du  temps,   dans  l'éternel. 
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houding  lusschen  's  mciischeii  zinnelijk  beslaan  en  zijne 
transscendentale  zelfbepaling  duidelijk  wordt.  En  dan 
zou  ik  willen  zeggen,  dat  bij  Kant  zeer  veel  van  dien  aard 
te  vinden  is,  maar  dat  liet  daarbij  gewoonlijk  tot  tamelijk 
,,abstruse"  formuleeringen  beperkt  blijft,  waarvan  met 
een  behoorlijke  dosis  slechten  wils  een  ieder  het  zijne  kan 
maken  ;  terwijl  de  eenige  uitzondering  die  mij  bekend  is, 
niet  bij  den  kritischen,  maar  bij  den  vóór-kritischen  Kant 
te  vinden  is,  welke  laatste  weliswaar  niet  in  dezelfde  for- 
mules, maar  toch  gelukkig  in  dezelfde  huid  stak  als  de 
eerste,  en  een  en  dezelfde  mensch  was.  Overigens  is  hel 
teruggrijpen  naar  den  voorkritischen  Kant  slechts  dan 
bedenkelijk,  als  men  de  daar  voorkomende  uitspraken 
niet  met  die  van  den  kritischen  kan  doordenken. 

De  passage  die  ik  op  het  oog  heb  is  te  vinden  in  hel 
tweede  hoofdstuk  van  het  eerste  deel  van  de  Traume 
eines  Geistersehers,  en  de  eigenlijke  inhoud  van  die  passage 
is  deze,  dat  de  centraliseering  van  ons  geestelijk  wezen 
geen  constante  is  of  behoeft  te  zijn,  maar  dat,  al  naarge- 
lang van  ons  zedelijk  willen  wij,  door  een  in  dit  leven  Ic 
volbrengen  daad  van  transscendentale  zelfbepaling,  ons  eigen 
geestelijk  wezen  als  het  ware  vermogen  te  herscheppen, 
te  verdiepen,  te  verruimen,  waardoor  wij  eo  ipso  ons- 
zelven  quasi  overplanten  in  of  naar  een  andere  (kosmische) 
gecstesgemeenschap  dan  die  in  welke  wij  stonden. 

De  hier  geïnterpreteerde  passage  staat  daar  bij  Kant 
in  een  tamelijk  mystisch  verband,  maar  de  bedoeling 
is  toch  duidelijk  en  wel  o.m.  deze,  dat  vrijheid  niet  be- 
grepen moet  worden  als  de  willekeur  van  een  wezen  dat, 
terwijl  het  spiritualiter  onveranderd  blijft,  nochtans  al 
naar  believen  zus  of  zoo  vermag  te  handelen,  of  vandaag 
zus  en  morgen  zóó,  maar  als  de  in  eiken  mensch  gegeven 
mogelijkheid  om  zijn  wezen-zelf  te  hervormen  en  dus 
zichzelven  transscendentaliter  in  vrijheid  te  bepalen. 
Hierdoor  ontstaan  geen  ,, breuken"  in  de  reeks  van  het 
natuurgeschieden,  maar  veeleer  komt  dan  in  dat  geschie- 
den door  's  menschcn  daad  iets  tot  ,, openbaring",  wat 
noch  uit  dat  geschieden  als  zoodanig,  noch  uit  dien  mensch 
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van  voorheen,  nocli  uit  beiden  in  samenhang  Le  begrijpen 
is,  doordat  nu  een  verdiepte  geestelijkheid  als  het  ware 
dóór  de  verschijning  héén  komt  te  schijnen.  Slechts  indien 
het  ons  bekende  bestaan  geen  grond  of  achtergrond  had, 
of  daarvan  los  stond,  zoodat  menschendaden  met  ver- 
waarloozing  van  dien  grond  inderdaad  en  ten  volle  te 
begrijpen  zouden  zijn,  —  slechts  dan  zou  aldus  de  samen- 
hang van  het  al  onderbroken  worden.  Gegeven  echter  de 
realiteit  eener  aan  alle  willekeur  vreemde  ,, vrijheid", 
blijkt  de  samenhang  der  dingen  alleen  maar  geen  uit- 
sluitend platvlakkige  te  zijn,  en  dus  gecompliceerder  dan 
velen  vermoeden,  zoodat  zij  door  het  verstand  alléén 
niet  begrepen  kan  worden. 

Dit  laatste  wijst  naar  een  vroegere  studie  terug  ^), 
alwaar  de  onderscheiding  tusschen  ons  ,,hooger"  kennis- 
vermogen en  dat,  hetwelk  door  onze  zinnelijke  organisatie 
wordt  afgeperkt  werd  besproken,  alsook  de  verhouding 
waarin  die  twee  tot  elkaar  staan.  Daarbij  bleek,  dat 
de  nadruk,  die  steeds  op  een  van  beiden  valt,  voort- 
durend wisselt,  en  dat  in  de  theoretisch-wetenschappe- 
lijke  bewustheid  de  nadruk  valt  op  de  cognitio  ex  datis, 
in  de  praktisch-moreel-religieuze  echter  op  die  ex  princi- 
piis  ;  terwijl  de  overgang  van  de  eene  naar  de  andere 
nimmer  een  geleidelijke  kan  zijn,  daar  het  ondergaan  van, 
en  het  quasi  gedetermineerd  worden  dóór  geestelijke 
invloeden  in  de  theoretische  bewustheid,  tot  een  directe, 
actieve  ervaring  en  beleving  wordt  in  de  praktische,  zoodat 
het  verband  tusschen  de  twee  gegeven  is  in  de  kritische 
geloofsdaad,  welke  niet  als  een  min  of  meer  willekeurige 
intellectueele  verrichting  is  te  begrijpen,  doch  als  de 
vrije  en  autonome  aanvaarding  en  ,, fixeering"  van  ons 
eigen  wezen  als  bovenzinnelijk.  Hiermee  stelt  of  verkiest 
of  vertrouwt  men  niet  de  eene  ,, objectieve"  werkelijkheid 
boven  de  andere,  maar  met  en  in  die  daad  brengt  men 
in  de  eenige  objectiviteit,  welke  in  verband  met  onze 


1)    Zie  Tijdschrift  voor  Wijsbegeerte  1922,  afl.  3  „Wijsbegeerte  en 
Geloof". 
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zinnelijke  organisatie  voor  ons  bestaat  en  openstaat, 
een  intieme  levensverhoogino"  en  -verrniniin^  lol  open- 
baring. En  jiiisl  in  déze,  in  die  o  p  e  n  h  a  r  i  n  rj,  in  die 
n  i  e  u  II)  s  c  h  c  p  p  i  n  g  van  leven,  is  de  levensvooiigang 
gegeven,  welke  niet,  zooals  hel  populair  evolulionisme 
wil,  een  geleidelijke  groei  of  torenbouw  van  beneden 
af  is,  maar  veeleer  spontane  inhoud-  en  vormgeving 
van  boven  uit.  Niet  groei  en  ontwikkeling,  maar  ,, nieuw- 
schepping", —  niet  evolutie,  maar  ,, openbaring"  is 
het  Platonisch-Kantsch  parool.  En  die  openbaring,  die 
levensvoortgang  die  een  levensvergeestelijking  is,  vindt 
haar  rechtvaardiging  en  de  bewijzen  voor  haar  onaan- 
vechtbaar recht  in  de  van  haar  onafscheidelijke  zoodanige 
wetmatigheid,  dat  men  oprecht  en  onvoorwaardelijk  kan 
wenschen  dat  zij  een  algemeen-heerschende  ware  of  wor- 
den moge. 

Wij  kunnen  dus  zeggen,  dat  elke  in  dit  leven  vol- 
brachte daad  van  transscendentale  zelfbepaling  eo  ipso 
dit  ons  zinnelijk  bestaan  zelven  bepaalt  of  ,, bedingt", 
en  dat,  al  brengt  die  daad  iets  zuiver  oorspronkelijks  en 
nieuws  in  het  bestaan  of  in  de  reeks  of  in  den  loop  van 
het  geschieden,  nochtans  die  reeks  daardoor  niet  wordt 
onderbroken,  omdal  dal  oorspronkelijke  en  nieuwe  niet 
den  V  o  r  m  van  hel  geschiede  n,  maar  slechts 
den  inhoud  des  levens  h  e  t  r  e  f  t,  en  deze  inhoud 
nergens  en  nimmer  door  dien  vorm  ivordl  bepaald  of  inge- 
perkt. Want  naar  zijn  geestelijken  inhoud  zou  het  leven 
slechts  dan  binnen  bepaalde  grenzen  zijn  ingeperkt, 
indien  elke  zijnswijze  niet  méér  was  of  zijn  kon  dan  het 
uiterst  gecompliceerd  product  van  de  wisselwerking 
van  alle  voorafgaande  zijnswijzen,  zooals  men  dit  in 
zekere  evolutionistische  beschouwingswijzen  blieft  te 
zien,  waarbij  men  au  fond  den  Icvensinhoud  tot  product 
maakt  van  den  vorm  van  het  natuurgeschieden.  Veeleer 
echter  aanvaarden  wij  het  standpunt,  dat  overal  waar 
van  menschen-bewustzijn  en  menschcndaad  sprake  is, 
elk  moment  tevens  van  directe,  welbewuste  en  vrij  aan- 
vaarde en  beaamde  geboorte  en  hergeboorte  uit  den  geest 
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getuigt,  of  toch  behoort  te  getuigen  ;  zoodat  alle  eigen- 
lijk en  krachtig  leven,  denken  en  doen  niet  maar  alleen 
product  is  van  de  complicaties  van  het  in  den  tijd  ver- 
loopend panta  rhei,  maar  evenzeer  directe  openbaring 
en  nieuw-schepping  van-uit  het  geestelijke,  dat  de  grond 
is  van  alle  bestaan  en  zijn,  zooals  men  dit,  mythisch  en 
mystisch,  zoo  mooi  heeft  weten  voor  te  stellen  met 
betrekking  tot  de  geboorte,  niet  slechts  van  Jezus,  maar 
ook  van  Krishna,  van  Plato,  ja,  met  een  zekere  variatie 
ook  met  betrekking  tot  die  van  Laotse,  en  misschien 
nog  van  vele  anderen,  bij  wie  het  direct  en  onvermiddeld 
vaderschap  van  den  geest  om  zoo  te  zeggen  in  elke  daad 
en  in  elke  uitspraak  aan  den  dag  trad. 

De  menschelijke  vrijheid  blijkt  aldus  niet  te  zetelen 
in  de  willekeur  van  een  spiritualiter  onveranderlijk  aan 
zich  zelf  gelijk  blijvend  wezen,  zooals  het  liberum 
arbitrium  indifferentiae  het  voorstelt,  doch  in  's  menschen 
vermogen  om  in  vrijheid  zich  zelf,  d.i.  zijn  geestelijk 
zijn  te  bepalen.  En  wij  bepalen  ons  zelf  of  ons  zijn,  al 
naar  gelang  wij  geestelijke  invloeden  niet  maar  passief 
ondergaan,  of  vagelijk  op  ons  laten  inwerken,  doch  hen 
zoodanig  actief  aanvaarden  en  beamen,  dat  wij  tot  het 
centrum  en  springpunt  der  betreffende  ervaringen  worden. 
Dit  echter  is  het  wezen  der  kritische  geloofsdaad,  welke 
dan  achteraf  haar  rechtvaardiging  vindt  in  de  waarlijk 
verheffende  geestelijke  wetmatigheid  harer  uitwerking 
(b.v.  in   de  moraliteit). 

De  mythe,  die  het  slot  vormt  van  Plato's  Politeia, 
is  dus  wel  zéér  cum  grano  salis  te  verstaan,  ook  al  ver- 
bergt zij  een  diepen  zin.  Het  valt  wel  nauwelijks  te  betwij- 
felen, of  zij  is  het  eerste  en  klassieke  protest  tegen  een 
even  zin-  als  redelooze  vrij  heidsleer,  waarin  men  het 
nog  niet  tot  de  gestrenge  onderscheiding  tusschen  vrijheid 
en  willekeur,  of  tusschen  autonomie  en  quasi-geestelijke 
losbandigheid  had  gebracht,  doordat  men  de  fundamen- 
teele  en  onomstootelijke  waarheid  van  het  operari  sequitur 
esse  niet  inzag. 
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Deze  ifrondwaaiiieid  is  ecliUr  lüinmer  uil  Ic  schakelen. 
Wij  kunnen  over  de  vrijheid  van  wil  en  handeling  niet 
lilosofeeren,  zonder  allereerst  van  de  vrijheid  van  ons 
eigen  geestelijk  zijn  en  wezen  zeker  te  zijn.  lu  dit  opzicht 
is  AxATOLE  FrainCe's  Thaïs  een  werk  van  groote  waarde. 
Het  toont  ons  in  den  pilaarlieilige  Paphxucius  den 
„Streber",  die  een  ,, toekomstige"  levensverlieerlijking 
geboren    wil    laten    worden    uit    handelingen  die  fratsen 

zijn,  omdat zij  geenerlei  grond  hebben  in  een  reeds 

actualiter  verwerkelijkt  geestelijk  zijn  ;  en  als  deze  mis- 
geboorte van  een  vulgairen  godsdienstwaanzin  er  eindelijk 
toe  komt  zich  te  geven  en  dus  te  willen  en  te  handelen 
zooals  hij  inderdaad  was  en  bleef,  en  hij  tot  de  hetacre 
Thaïs,  om  welker  bekeering  en  heil  hij  zich  eerst  langen 
tijd  zoo  opdringerig  bezorgd  maakte,  in  de  verhouding 
wil  treden  die  bij  zijn  geheele  zijn  en  wezen  waarlijk 
past,  dan  —  blijkt  juist  die  vrouw  in  vrijheid  geworden 
te  zijn  tot  wat  Paphxucius  in  willekeur  wilde  voor- 
stellen en  naapen.  In  haar  vrije  zelfbepaling  werd  Thaïs 
tenslotte  bezield  door  het  waarachtig  geloof,  terwijl 
Paphxucius  in  zijn  willekeur  werkte  met  (verstandelijk) 
,, gemaakte"  voorstellingen  omtrent  of  aangaande  het 
geloof  ^).  Van  dit  laatste  geloof  d.w.z.  van  zijn  surro- 
gaat, kan  men  geen  kwaad  genoeg  spreken  en  men  kan 
het  nimmer  genoeg  persifleeren  en  bespotten.  Het  eerste 
echter,  het  waarachtig  en  bezielend  geloof,  is  als  een  den 
mensch  omgevende  in  suo  genere  realissieme  geestelijke 
sfeer,  waaruit  hij  vermag  te  putten  ter  zelf-herschepping 
en  ter  zelf-hernieuwing.  En  dit  geloof  is  zeer  zeker  de 
eenige  absolute  waarde  die  in  dit  ons  bestaan  kan  wor- 
den aangewezen. 

Intusschen  is  Plato's  mythe  in  hare  oppositie  tegen 
de  populaire  vrije-wilstheorie  wel  zoo'n  beetje  een  paarden- 
middel, en  voor  zoover  men  haar  als  ,, theorie"  aanvaardt, 
loopt  zij  dood  in  haar  ondoordenkbaarhcid  en  in  de  zin- 


1)    Men   brenge  dit   in  verband   met:   L.  J.  Schutte,  be  Zin  der 
Onsterfelijkheid  (Amsterdam  1918)  Slothoofdstuk. 
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ledige  consequeiiiies  die  zij,  zooals  Plato  haar  geeft, 
impliceert.  Immers,  het  levensproces  loopt  in  het  actueel 
bestaan  niet  dood,  en  dus  kan  dat  bestaan  nimmer  als 
product  van  zelfbepaling  begrepen  worden,  tenzij  voor 
zoover  men  het  tevens  als  d  a  a  d  van  zelfbepaling  ver- 
mag te  begrijpen,  waarvan  de  consequenties  beleefd  en 
doorleefd  zullen  worden  in  een  bestaan  of  leven,  dat  uit 
den  dood  van  het  actueele  bestaan  geboren  wordt. 

Maar  ook  dit  gaat  niet  zoo  maar  zonder  voorbehoud. 
Want  men  kan  zich  ons  leven  als  kosmische  wezens  of 
intelligenties  niet  als  in  moten  gesneden  en  verdeeld 
voorstellen.  Dit  wil  zeggen,  dat  de  consequenties  onzer 
in  het  heden  of  in  den  tijd  volbrachte  transscendentale 
zelfbepaling  niet  pas  allereerst  in  een  ,, volgenden"  be- 
staansvorm opengaan,  maar  dat  zij  zich,  in  gedachte  en 
daad,  reeds  in  het  heden  openbaren  en  realiseeren.  Hier 
is  geen  volgen  na  elkaar,  noch  een  opeenstapeling  op 
elkaar,  maar  in  zekeren  zin  is  hier  een  in  elkaar.  Hier 
is  geen  opeenvolging,  maar  een  vervlechting  (Verknüp- 
fung),  waardoor  juist  de  meest  strikte  continuïteit  in 
leven  en  karakter  is  gewaarborgd.  Au  fond  leven  wij  in 
alle  mogelijke  werkelijkheid  tegelijkertijd.  Alleen  maar 
staat  daarbij  steeds  een  bepaalde  werkelijkheidsformatie 
op  den  voorgrond,  aan  welke  onze  organisatie  ons  als 
constitueerende  factoren  doet  deelnemen.  Naarmate 
echter  vrije  zelfbepaling,  welke  het  wezen  van  alle  geestes- 
leven is,  ons  reeds  thans  spiritualiter  in  een  andere  werke- 
lijkheidsformatie centraliseert,  brengen  wij  deze  reeds 
nu  en  hier,  zoowel  in  ons  denken,  als  in  ons  gevoelen 
en  willen,  ja,  zelfs  in  onze  verschijning  tot  openbaring, 
ook  al  vooronderstelt  de  volle  ontplooing  het  wegvallen 
onzer  zinnelijke   organisatie. 

Wie  dit  alles  in  het  oog  vat,  en  inziet  dat  het  leven 
onder  alle  omstandigheden  één  continu  geheel  is,  en 
dat  nochtans,  naarmate  er  krachtig  geestesleven  is,  elk 
moment  zoowel  het  product  als  het  springpunt  is  van 
zelfbepaling,  die  begrijpt  dat  en  hoe  hij  voor  elke  zijner 
daden   de   volle   verantwoordelijkheid   heeft,   zonder  dat 
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daarbij  aan  de  geringste  grilligheid  ol'  willekeur  mag 
worden  gedacht.  In  elk  moment  sterft  het  leven  en  wordt 
het  als  vanuit  zijn  grond  herboren.  Niets  is  maar  zuiver 
product-zonder-meer ;  in  alles  is  een  beginsel  nieuw- 
schepping. Elke  mijner  daden  moge  een  consequentie 
zijn,  nochtans  is  zij  evenzeer  een  zuiver  oorspronkelijke 
inzet,  een  begin,  dat  in  mijn  Zelf  zijn  springpunt  heeft. 
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HET  IDEAAL  DER  KENNIS  BIJ  SPINOZA 

DOOR 

Dr.  ANTOON  VLOEMANS. 


1.  God  te  aanschouwen  is  bij  Spinoza  het  eind-  en 
hoofddoel  van  alle  streven  der  menschelijke  kennis.  Deze 
aanschouwing  van  God  echter,  die  ons  eerst,  nadat  wij 
ons  tot  de  hoogte  van  den  amor  intellectualis  hebben 
weten  te  verheffen,  mogelijk  gemaakt  worden  kan,  is 
ons  niet  van  den  beginne  af  als  een  onmiddelbaar  bezit 
van  den  geest  gegeven.  De  middelen  en  het  vermogen 
daartoe  moeten  wij  integendeel  in  ons  door  een  lang- 
zame en  methodische  ontwikkeling,  trap  na  trap  opstij- 
gend, door  een  voorbereiding  en  een  vorming  van  de 
in  ons  sluimerende  kenvermogens  tot  ontluiking  brengen 
en  verwerven. 

Het  traktaat  de  emendatione  wil  een  gangbaren  weg 
tot  dit  verheven  doel  wijzen.  Het  wil  ons  toonen,  hoe, 
wanneer  wij  onzen  geest  tot  de  hoogte  van  de  ware  Idee 
van  de  dingen  en  zoomede  van  God  hebben  opgevoerd, 
deze  zich  als  het  ware  vanzelf  ontvouwt  en  verklaart, 
zoodat  zich  vanuit  haar  elke  andere  kennis  met  logisch- 
deduktieve  noodwendigheid  afleiden  laat.  Is  eenmaal  dit 
Archimedische,  metalogische  uitgangspunt  bereikt,  dan 
is  de  hefboom  gevonden  om  ons  gansche  weten  in  beweging 
te  brengen  en  te  beheerschen,  dan  is  de  methode  gegeven 
om  tot  een  noodwendig  ware  en  zekere  kennis  te  geraken. 


62  HET    IDEAAL    DER    KEN'NIS    BIJ    SPINOZA. 

2.  Spinoza's  Traktaat  leert  ons,  dat  aan  hot  absolute 
Zijn  van  de  ééne,  eeuwige,  goddelijke  Substantie,  de  absolute 
waarheid  en  zekerheid,  waarvan  zooeven  sprake  was, 
toekomen  moet.  Wijl  in  de  eene,  goddelijke  Substantie, 
krachtens  hare  bepalini»,  alle  attributen  zicli  samen- 
vinden,  zoo  moeten  in  haar  essentia  en  existentia,  evenzoo 
de  vorm  van  het  algemeene  begrip  en  de  konkrete  ding- 
bepaling  onmiddelbaar  samen  zijn,  In  de  kennis,  welke 
aan  dit  Zijn  adaequaat  zijn  wil,  mogen  dus  ook  aan- 
schouwing en  begrip,  mogelijkheid  en  noodzakelijkheid 
niet   meer  van  elkaar  onderscheiden  zijn. 

Als  gevolg  van  deze  grondleggende  voorwaarde  ziet 
Spinoza  zich  thans  genoodzaakt  de  kennistrap  der 
Intuitie,  waar  ons  de  hoogste  vorm  van  de  kennis  ten 
deel  wordt,  met  dezelfde  scherpte  tegenover  de  empirische 
als  tegenover  de  rationeele  vorm  der  kennis  af  te  grenzen. 

Twee  vragen   dringen  zich  thans  op  : 

1.  Hoe  verhoudt  zich  de  Intuitie  tot  deze  beide  grond- 
peilers   van   de   menschelijke   kennis. 

2.  Waar  en  hoe  vindt  deze  hoogste  trap  der  kennis 
zijn  volkomenste  ontvouwing  en  zijn  volledigste  toe- 
passing. 

3.  Het  empirische  weten  is  daardoor  gekenmerkt,  dat 
het  op  bepaalde,  konkrete,  aanschouwelijk  voorhanden 
voorwerpen  betrekking  heeft.  Doch  dit  weten  leert  deze 
inhouden  enkel  in  hunne  enkelvoudigheid  en  afzondering 
met  hunne  toevallig  hic  el  nunc  gegeven  eigenschappen 
kennen. 

Het  rationeele  begrijpen  daartegen  beproeft  deze  toe- 
valligheid en  bijzonderlijkheid  te  overschrijden.  Doch 
zij  schiet  daarbij  klaarblijkelijk  over  het  doel  heen,  w-ant 
deze  overschrijding  van  het  toevallige  is  haar  enkel 
mogelijk,  doordat  de  individueele  eigenschappen  van 
het  ding  opgeheven  en  in  de  plaats  daarvan  een  gansch 
willekeurig,  algemeen  begripsschema  gesteld  wordt. 

Door  deze  onderscheiding  wordt  inclusief  de  te  vol- 
brengen  taak   aangeduid  :   willen    wij    tot   den    hoogst  en 
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trap  van  de  kennis  geraken,  dan  moet  een  wetens  vorm 
gezocht  worden,  waarin  zoowel  de  leege  algemeenheid 
als  ook  de  toevallige  bijzonderheid  geen  plaats  meer 
vinden.  Of,  positief  uitgedrukt,  laat  zich  dezelfde  taak 
op  de  volgende  wijze  samenvatten  :  Het  bijzondere, 
individueele  Zijn,  moet  als  zoodanig  in  zijn  volle  bepaald- 
heid en  eigenaard  vastgehouden  worden,  doch  te  zelfder 
tijd  moet  het  als  het  produkt  van  noodwendfge  en  alge- 
meengeldige  wetten  opgevat  en  begrepen  worden.  Zoo 
alleen  komt  men  tot  de  ware  kennis  van  de  dingen,  want 
enkel  op  deze  wijze  leert  men  tot  de  beginselen,  waaruit 
het  ding  zich  afleidt  en  opbouwt,  doordringen. 

4.  Tegelijkertijd  met  de  vraag  naar  de  waarde  van 
onze  kennis  treedt  het  kernprobleem  van  de  kenleer, 
namelijk  de  verhouding  van  subjekt  en  objekt  op  den 
voorgrond,  want  door  het  ding  in  zijn  bizonderheid 
eenerzijds  en  door  het  afgetrokken  begrip  anderzijds, 
zijn  de  beide  polen  gegeven,  waartusschen  de  mensche- 
lijke  kennis  heen  en  weer  slingert. 

Descartes  had  het  vraagstuk  in  alle  scherpte  met 
zijn  leer  van  de  res  cxtensa  en  der  res  cogitans  gevat. 
Hoe  kan  de  cogitatio,  het  denken,  de  dingwereld  der 
extensio,  die  aan  het  denken  volkomen  wezensvreemd 
is,  in  zich  opnemen  en  begrijpen  ?  Zoo  luidt  in  het  kort 
het  vraagstuk,  dat  sedert  meer  dan  een  paar  honderd 
jaar  het  wijsgeerig  zoeken  bezig  houdt  en  thans  noch 
even  ver  van  zijn  oplossing  verwijderd  is  als  toen. 

Door  de  vraag  zoo  te  stellen,  werd  de  eenheid  in  den 
mensch  opgeheven  en  de  groote  twijfel  aan  de  waarde 
van  alle  kennis  in  den  mensch  tot  het  bewustzijn  gebracht. 
Hoe  overbruggen  wij  dit  dualisme  van  Denken  en  Zijn  ? 
Hoe  keeren  wij  terug  tot  de  natuurlijke  eenheid,  die 
elkeen  met  een  onwankelbare  zekerheid  in  zich  voelt  ? 
Dit  is  de  vraag  die  zich  thans  met  innerlijke  noodzakelijk- 
heid opdringt.  Geulincx  en  de  Okkasionalisten  grepen 
hier  in  hunne  radeloosheid  naar  het  gemakkelijke  hulp- 
middel in   tegenstelling  met   Cartesius'   erkenning  van 


64  HET    IDEAAL    DER    KENNIS    BIJ    SPINOZA. 

dcii  infliLviis  physiciis,  waarbij  God  in  zijn  onuitsprekelijke 
wijsheid  een  zulke  weimatigheid  heeft  weten  tot  stand 
te  brengen,  dat  de  wereld  onzer  gedachten,  zonder  in 
het  minste  door  de  buitenwereld  te  zijn  beïnvloed,  zonder 
het  geringste  tecken  van  daar  te  hebben  ontvangen,  met 
deze  met  onverbrekelijke  nauwkeurigheid  in  overeen- 
stemming blijft.  Wanneer  wij  ons  alleen  aan  klare  en 
juiste  begrippen  houden,  komen  wij  noodzakelijk  tot 
ware   en   zekere   kennis. 

Spinoza  boort  dieper.  Hij  lost  het  probleem  in  den 
zin  van  het  absolute  rationalisme  op  en  wel  in  zulken 
vorm,  dat  wij  in  hem  den  voleinder  en  in  zekeren  zin  de 
voleindiging  van  deze  geestesstrooming  bewonderen. 
Klare  en  duidelijke  kennis  kan  enkel  door  het  verstand 
en  het  denken  gewonnen  worden  en  moet  onafhankelijk 
van  de  ervaring  en  van  de  werkelijkheid  kunnen  ingezien 
worden.  De  ware  gedachte  kan  van  de  verkeerde  niet 
door  uiterlijke  en  toevallige  verhoudingen  en  kenmerken 
onderscheiden  worden,  integendeel  in  de  gedachte  zelf 
moet  het  kriterium  voor  hare  waarde  of  onwaarde,  voor 
hare  geldigheid  of  valschheid  vervat  zijn,  zoo  oordeelt 
Spinoza.  Wat  een  gedachte  tot  een  ware  maakt,  wat 
haar  het  kenmerk  en  den  stempel  van  de  zekerheid  ver- 
leent, dat  kan  in  geen  geval  door  een  ding  uit  de  buiten- 
wereld veroorzaakt  zijn,  dat  moet  veeleer  zijn  innerlijke 
noodzaak  en  voorwaarde  in  ons  eigen  verstand  hebben. 
De  waarheid  openbaart  zichzelf,  het  komt  er  enkel  op 
aan  een  vorm  te  vinden,  waarin  de  waarheid  zich  open- 
baren kan. 

Het  bondige  en  sluitende  bewijs  voor  deze  stelling 
leveren  ons  de  wiskundige  voorwerpen  en  bewijsvoeringen, 
die  het  onbetwijfelbare  kenmerk  eener  onverbrekelijke 
zekerheid  vertoonen  en  daarbij  met  alle  beslistheid  van 
de  werkelijkheid  en  van  de  verlioudingen  der  waarneem- 
bare dingen  kunnen  afzien.  In  de  wiskunde  heeft  aldus 
het  streven  om  zoowel  de  leege  algemeenheid  alsook  de 
toevallige  bijzonderheid  te  overschrijden  en  aan  de  voor- 
waarde van  de  intuïtieve  kennis  te  voldoen,  hare  volledig- 
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ste  verwezenlijking  gevonden.  De  meetkunde  legt  daar- 
van de  beste  getuigenis  af. 

5.  De  meetkunde  houdt  zich  bezig  met  bepaalde  en 
konkrete  figuren,  die  door  de  eenheid  van  methode  en 
de  logische  vorm  van  het  syllogisme  tot  een  volledig  ratio- 
neel beheerschbaar  geheel  verbonden  zijn.  Door  de  een- 
duidige bepaaldheid  van  de  begrippen  wordt  de  zekerheid, 
door  het  systeem,  opgebouwd  volgens  de  sluitregels  van 
het  syllogism.e,  de  logische  onaantastbaarheid  gewaar- 
borgd. Zoo  dwaalt  de  meetkundige  behandeling  van  een 
vraagstuk  nooit  af  tot  abstrakte  soortvoorstellingen  en 
•  algemeenbegrippen,  zij  gaat  integendeel  van  aanschouwe- 
lijk gegeven  realiteiten  uit,  om  deze  volgens  een  door 
logische  gevolgtrekkingen  verbonden  gedachtenreeks  met 
andere  aanschouwelijk  realiseerbare  inhouden  te  ver- 
binden. 

Het  is  zonder  meer  klaar,  dat  deze  reeks  van  uit  en  op 
elkaar  volgende  konsekwenties  niet  eenerlei  zijn  kan  met 
het,  de  eindige  en  veranderlijke  dingen  verbindend,  oor- 
zakelijk verband.  Wat  in  de  meetkunde  tot  uitdrukking 
komt,  dat  zijn  de  eeuwig  onveranderlijke  dingen,  zooals 
zij  berusten  in  God,  en  hunne  onverbrekelijke  verhou- 
dingen, zooals  zij  door  de  natuur  en  het  wezen  Gods  be- 
paald zijn.  Bij  elke  constructie  toont  ons  de  meetkundige 
methode  de  eigenaardige  wetmatigheid,  welke  het  ont- 
staan en  het  zijn  van  elke  geometrische  figuur  beheerscht, 
een  wetmatigheid,  die  haar  tot  een  goddelijke  weten- 
schap stempelt. 

Zoo  worden  ons  de  vaste  en  eeuwige  dingen  der  meet- 
kunde, ondanks  hun  aanschouwelijke  bijzonderheid, 
door  hunne  alomtegenwoordigheid,  die  het  ons  mogelijk 
maakt,  ze  in  elk  reëel  ding  te  erkennen,  de  diepste  grond- 
slag van  onze  kennis.  Want  de  waarneembare,  verander- 
lijke dingen  hangen  zoozeer  wezenlijk  en  noodzakelijk 
van  deze  onveranderlijke  en  eeuwige  af,  dat  zij  zonder 
deze  noch  zijn,  noch  begrepen  kunnen  worden. 

Hoe  meer  wij  bij  de  aanschouwing  van  het  bijzondere 
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en  reëele,  waar  wij  toch  ten  slot  Ie  niet  hovenuil  kunnen, 

—  want  tot  (Ie  intellcklueele  aanschouwiniy  van  de  begrips- 
vorinen  kan  zich  hel  mensclielijk  verstand  niet  verlicffen 

—  verblijven,  hoe  meer  wij  echter,  —  en  dit  is  het 
wezenlijke,  —  ons  losmaken  en  afzien  van  den  ban  der 
toevallig  in  ruimte  en  tijd  gegeven  eigenschappen  en 
omstandigheden,  hoe  meer  wij  het  bijzondere  zelf  met 
de  gedachte  van  zijn  wetmatige  genetische  definitie 
vervullen  en  het  daardoor  in  zijn  innerlijken,  noodzake- 
lijken  samenhang  en  opbouw  begrijpen,  des  te  reiner 
ontvouwt  zich  in  ons  weten  het  oorspronkelijke  wezen 
en  het  w^are  beeld  van  dit  ding,  —  zooals  deze  zich  in 
het  oneindig  intellekt  Gods,  voor  wien  denken  en  aan- 
schouwing, het  algemeene  begrip  en  het  bijzondere  ding 
een  ononderscheiden  geheel  vormen,  hunne  adaequaatste 
verwezenlijking  vinden. 

6.  In  dezen  zin  wordt  hij  Spino-a  het  denken  der 
geometrie  tot  algemeen  kennisideaal.  In  hare  denkwijze 
meent  hij  de  beste  waarborg  te  erkennen  voor  de  moge- 
lijkheid van  een  zuiver  intuïtieve  kennis,  welke  den 
afgrond  tusschen  aanschouwing  en  verstand  vermag  te 
overbruggen  en  de  kennis  tot  haren  hoogsten  trap  opvoert, 
door  de  wezenlijke  elementen  van  beide  kenniswijzen 
in  zich  te  vereenigen.  De  meetkunde  vormt  volgens  hem 
het  grondschema  voor  de  onverbrekelijke  orde,  die  de 
goddelijke  Ideeën  met  elkaar  verbindt  ;  zij  brengt  w'ezen 
en  beteekenis  van  den  innerlijksten  samenhang  der  ideëele 
dingen  tot  een  klare  en  eenduidige  voorstelling.  De 
meetkunde  belichaamt  het  hoogste  kcnnisidcaal,  wijl 
de  kennis  dezer  wetenschap  het  wezen  Gods,  d.i.  der 
natuur  {deus  sive  natura)  op  de  volkomcnste  wijze  ont- 
vouwt  en   begrijpelijk   maakt. 

7.  De  kenmerkende  methode  van  de  meetkunde  is 
de  genetische.  Zij  bepaalt  de  eigenschappen  en  kenteekens 
van  ieder  van  haar  voorwerpen,  doordal  zij  deze  vóór  onze 
oogen   laat   ontstaan.   Zoodra   wij   den   opbouw   van   een 
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meetkundige  figuur  begrepen  hebben,  is  deze  niet  langer 
een  stom  beeld  aan  de  wand.  De  constructiewet  leert  ons 
alle  eigenschappen  en  verhoudingen  met  onverbrekelijke 
zekerheid  en  evidentie  afleiden.  Om  zich  b.v.  een  begrip 
te  vormen  van  den  bol,  kan  ik  mij  een  bepaalde  oorzaak 
voorstellen,  een  halve  cirkel  in  dit  geval,  die  zich  om  zijn 
middenlijn  wentelt,  uit  welke  wenteling  de  bol  vóór 
onze  oogen  ontstaat.  De  Idee  van  deze  meetkundige 
figuur  is  voorzeker  een  ware  en  alhoewel  wij  weten,  dat 
in  de  natuur  een  bol  op  deze  wijze  nooit  zal  ontstaan, 
noch  zelfs  voorkomen  zal,  zoo  hebben  wij  toch  een  ware 
voorstelling  van  de  figuur  en  tevens  de  gemakkelijkste 
methode  ontdekt  om  het  juiste  begrip  van  den  bol  te 
vormen. 

8.  Brengen  wij  deze  methode  met  hare  eigenaardige 
denk-  en  voorstellingswijze  op  het  geheel  van  den  wereld- 
samenhang  over,  zoo  valt  een  ophelderend  licht  op  het 
innerlijke  wezen  van  Spinoza's  wereld-  en  levensbeschou- 
wing. Het  gaat  er  om  zich  een  Idee  van  het  wereld-geheel 
zoodanig  te  vormen,  dat  al  de  bijzondere  eigenschappen 
en  modifikaties  van  de  dingen  in  deze  wereld  in  de  wet- 
matigheid van  het  Geheel  besloten  liggen.  De  gedachte 
van  de  ééne,  goddelijke  substantie  met  hare  oneindig 
vele,  mathematisch-deduktief  afleidbare  attributen  is  de 
oplossing. 

Daarbij  vormt  de  methode  more  geometrico  niet  enkel 
het  technische  hulpmiddel  tot  dit  doel,  zij  verklaart 
bovendien  het  oorspronkelijke  wezen  van  alle  Zijn,  door- 
dat zij  het  tot  genetische  ontvouwing  brengt.  Zij  schept 
de  mogelijkheid  het  bijzondere,  individueele  Zijn  in  zijn 
volle  konkrete  bepaaldheid  vast  te  houden  en  tegelijker- 
tijd dit  individueele  voorwerp  als  het  produkt  van  een 
noodzakelijke  en  algemeengeldige  wetmatigheid  op  te 
vatten   en   te   begrijpen. 

9.  Eerst  doordat  wij  zoo  het  konkrete  Zijn  door  mid- 
del van  zijn   wetmatigen  samenhang  begrijpen,   hebben 
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wij  een  ware  cu  adaequate  Idee  van  zijn  wezen  gewonnen. 
Al  de  werkelijk  produklieve  kennis  onlslaat  op  deze 
synllielisch-genelische  methode.  Zij  gaat  uit  van  een- 
voudige elementen,  van  axiomatische  vaststellingen  om 
deze  in  weimatige  wijze  te  verbinden  en  daardoor  tot 
nieuwe  inhouden  van  het  weten  te  geraken.  Enkel  datgene 
wat  ons  op  deze  wijze  klaar  geworden  is,  kan  het  denken 
volkomen  begrijpen.  Het  is  de  vorm  van  de  ware  kennis. 

10.  Uit  het  voorgaande  blijkt  duidelijk  de  beteekenis 
van  de  definitie  voor  de  kennis.  De  leer  van  de  begrips- 
bepaling en  begripsvorming  laat  zich  van  hier  uit  met 
innerlijke  konsekwentie  ontwikkelen.  De  voorwaarden 
van  een  goede  definitie  vereischen,dat  zij  de  eerstvolgende 
oorzaak  (zooals  bij  het  voorbeeld  van  den  bol)  mede 
bepaalt  en  dat  uit  haar  al  de  eigenschappen  en  kenmerken 
van   het  ding  kunnen  afgeleid  worden. 

Een  voorwerp  verklaren  beteekent  dus  niet  de  individu- 
eele  eigenschappen  en  kenteekens,  die  het  ding  kenmerken, 
na  elkaar  opzoeken  en  beschrijven.  Integendeel  ze  vóór 
het  oog  des  geestes  in  een  vaste  en  wetmatige  vorm  te 
laten  ontstaan,  dit  is  de  methode  van  de  ware  bepaling. 
Elke  wetenschappelijke  definitie  moet  dus  op  genetische 
wijze  ontstaan  :  zij  bootst  geenszins  een  voorhanden 
voorwerp  na,  doch  zij  ontdekt  de  wijze  van  zijn  ontstaan. 
Zoo  is  het  b.v.  niet  genoeg  den  cirkel  als  een  figuur  te 
verklaren,  in  welke  alle  punten  van  een  gemeenzaam 
middenpunt  even  ver  verwijderd  zijn,  wanl  wat  hierbij 
bepaald  wordt  is  slechts  een  enkele  eigenschap  van  den 
cirkel,  die  niet  het  innerlijke  wezen  van  de  figuur  uitdrukt. 
Men  moet  zich  hoeden  één  enkele  eigenschap  voor  het 
ding  zelf  te  aanzien.  Het  wezen  van  de  figuur  wordt  eerst 
begrepen,  wanneer  wij  de  methode,  de  wet  van  hare 
genesis  aangeven,  wanneer  wij  dus  den  cirkel  als  een 
meetkundige  figuur  opvatten,  die  door  de  beweging  van 
een  rechte  om  een  van  haar  eindpunten,  dat  zelf  als  vast 
gedacht  wordt,  ontstaat. 
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11,  Het  algemeen  principe,,  dat  voor  de  methode  ken- 
merkend is,  komt  in  dit  voorbeeld  klaar  tot  uitdrukking. 
Geen  van  beide  definities  schijnt  oppervlakkig,  van  uit 
een  technisch  oogpunt  beschouwd,  den  voorrang  boven 
de  andere  te  bezitten.  Het  onderscheid  is  van  principiëelen 
aard  en  ligt  in  de  methode,  die  het  voorwerp  den  eenen 
keer  vanuit  een  statisch,  den  anderen  keer  van  uit  een 
dynamisch-genetisch  standpunt  verklaart.  Gaan  wij  van 
een  enkele  bepaalde  eigenschap  van  een  meetkundig 
figuur  uit,  om.  ze  voor  een  verklaring  te  gebruiken,  zoo 
blijft  het  vooreerst  de  vraag,  of  de  opgave,  die  door  de 
definitie  bepaald  en  gesteld  wordt,  ook  reëel  uitvoerbaar 
is.  Of  dus  de  inhoud,  die  door  de  bepaling  door  het  ver- 
stand abstrakt  om.schreven  wordt,  aanschouwelijk  gekon- 
strueerd  kan  worden  en  in  zich  vrij  van  tegenspraak  is. 
Dat  een  figuur  te  maken  van  twee  rechten  een  onuit- 
voerbare opgave  is,  daarover  kan  het  verstand  alleen 
niets  uitmaken,  het  eenige  controlemiddel  is  de  aan- 
schouwelijke constructie,  die  ons  in  dit  geval  leert,  dat 
iets  onmogelijks  gevraagd  wordt.  Wanneer  wij  ons  hier- 
van overtuigd  hebben,  blijft  nog  de  vraag,  of  de  voor- 
waarden, die  wij  in  de  definitie  geformuleerd  hebben, 
een  enkele,  gekenmerkte  figuur  afgrenzen  ofwel  of  er 
verschillende  figuren  bestaan,  die  alle  de  gevraagde 
eigenschappen  bezitten.  De  constructie  lost  eiken  twijfel 
op,  zij  laat  de  figuur  voor  onze  oogen  niet  als  een  afgetrok- 
ken soortbegrip  ontstaan,  uit  hare  konkrete  bepaaldheid 
lezen  wij  algemeengeldige  verhoudingen  en  eigenschappen 
af.  De  genetische  methode  kent  deze  bezwaren  niet,  in 
de  beschrijving  van  de  wording  is  mede  de  mogelijkheid 
van   de   constructie  vervat. 

12.  Zoo  leert  ons  de  meetkunde  een  menigvuldigheid 
van  individueele  inhouden  kennen,  die  volgens  een 
algemeene  methode  ontstaan  en  door  een  algemeene 
wet  tot  een  hoogere  eenheid  verbonden  zijn.  Cirkel,  ellips 
parabel  en  hyperbel,  zoo  verscheiden  zij  in  hunne  indivi- 
dueele, aanschouwelijke  gestalte  verschijnen,  worden  in 
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hel  begrip  van  de  kegelsnede  tot  een  wel  matige  eeiilieid 
van  hoogere  orde  samengevat.  Het  verstand  lieeft  iiunne 
zuivere  aanschouwelijkheid  opgelost,  hun  beelden  ver- 
geestelijkt en  daardoor  het  kenmerkende  van  hun  wezen 
oj)  één  formule  gebracht. 

Op  deze  wijze  wordt  de  meetkunde  tot  algemeen  voorbeeld 
voor  de  mctaphysiea.  Want  de  taak  van  deze  bestaat  even- 
min daarin  het  veelvoudige,  levendige  en  individueel 
gekenmerkte  Zijn  der  verschijnselen  op  leege  soort- 
begrippen  te  reduceeren,  veeleer  dit  Zijn  in  natuurlijk 
wetmatig  verband  en  zijn  eigenaardige  individualiteit 
naar  geometrisch-genetische  methode  te  ontwikkelen  en 
te  begrijpen.  Eerst  wanneer  volgens  deze  methode  het 
bijzondere  als  bijzonder  erkend,  wanneer  in  het  geheel 
van  den  samenhang  der  natuur  de  plaats  aangeduid  is, 
waar  het  staat  en  ontstaat,  is  het  doel  van  de  wijsgeerige 
kennis  bereikt. 

De  eeuwige  orde,  die  zich  op  deze  wijze  vóór  onzen 
geest  ontvouwt,  is  niet  enkel  een  orde  van  ons  denken, 
zij  is  veeleer  de  Eene,  in  zich  volledig  bepaalde  orde  van 
het  Zijn.  En  waar  dit  Zijn  slechts  een  attribuut  van  God 
is,  zoo  is  deze  orde  de  trouwe  weerspiegeling  van  de  eeuwig 
onveranderlijke  wetmatigheid  van  Gods  Wezen  en  Wer- 
ken. De  ware  orde  en  de  noodwendige  verbinding  van 
de  dingen  blijken  met  de  orde  en  de  verbinding  van  de 
Ideëen  één  en  dezelfde  te  zijn  :  ,,Ordo  et  connexio  rerum 
idem  est  ac  ordo  et  connexio  idearum".  (Eth.  II.  pr.  7). 
Doordien  het  verstand  volgens  de  genetische  methode 
van  de  eenvoudige  voorwaarden  en  bepalingen  tot  de 
samengestelde  voortschrijdt,  ontwerpt  zij  het  zuivere 
beeld  van  de  werkelijkheid  en  leidt  lol  de  ware  kennis 
van  God.  De  Ideëen  moeten  op  zulke  wijze  met  elkaar 
verbonden  worden,  dat  onze  geest,  in  zooverre  het  hem 
mogelijk  is,  de  werkelijkheid  zoowel  in  zijn  geheel  als 
in  zijn  deelen  weergeeft.  ,,Het  doel  is  dus  alle  Ideëen 
tot  ééne  terug  te  voeren,  wij  moeten  beproeven  ze  op 
zulke  wijze   te  verbinden,  dat   onze  geest  de  vormelijk- 
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heid  van  de  natuur,  zoowel  in  haar  geheel  als  in  haar 
deelen,   objektief   weergeeft," 

13.  Hierbij  blijft  de  definitie  van  Aristoteles  van 
de  werkingen  uit  de  oorzaken,  zooals  Spinoza  zelf  betoont, 
van  kracht.  Wat  Spinoza  er  echter  aan  toevoegt  is  dit  ; 
dat  de  geest  bij  dit  voortschrijden  van  de  oorzaken  naar 
de  gevolgen  niet  van  buiten  af  door  de  dingen  bepaald 
en  geleid  wordt,  doch  enkel  de  in  zijn  wezen  verankerde 
logische  wetmatigheid  volgt.  ,,Het  is  hetzelfde  wat  de 
Ouden  zeiden,  dat  de  ware  wetenschap  van  de  oorzaken 
naar  de  gevolgen  voortschrijdt,  enkel  dat  zij  naar  mijn 
weten  nooit,  zooals  hier  hebben  begrepen,  dat  de  ziel 
volgens  vaste  wetten  handelt,  alsof  zij  een  geestelijke 
automaat  ware." 

Door  aldus  de  kategorie  van  het  oorzakelijk  verband 
van  uit  de  dingwereld  in  de  wetmatigheid  van  den  geest 
te  verleggen,  anticipeert  Spinoza  de  Copernicaansche 
wending  van  het  kennisprobleem  van  Kant,  doch  bij 
hem  is  deze  stelling  de  onvermijdelijke  konsekwentie 
van  zijn  op  de  spits  gedreven  rationalisme,  dat  heelemaal 
geen  inwerking  van  de  buitenwereld  op  den  geest  toelaat. 
Hiermede  heeft  Spinoza  zich  een  Zijnsbegrip  gevormd, 
in  hetwelk  alle  bijzondere  kenmerken  en  zijnswetten 
even  noodwendig  vervat  zijn,  als  het  in  het  wezen  van 
den  driehoek  ligt,  dat  de  som  van  zijn  hoeken  gelijk  is 
aan  twee  rechte. 

14.  Wij  hebben  thans  het  hoogtepunt  van  de  kenleer 
van  Spinoza  bereikt.  Het  raadselachtige  vraagstuk  van 
de  paralleliteit,  die  tusschen  de  attributen  van  het 
Denken  en  het  Zijn  heerscht  en  die  tevens  geldt  voor 
alle  modi,  welke  in  hun  menigvuldigheid  de  attributen 
samenstellen,  hebben  wij  tot  nog  toe  steeds  van  de  zuiver 
logische  zijde  beschouwd.  Wenden  wij  ten  slotte  het 
probleem  nog  eens  in  het  theologisch-metaphysische, 
opdat  het  ons  in  de  eigenlijke  sfeer,  waarin  het  bij  Spinoza 
ontstond     en     tot    ontwikkeling    kwam,    klaar    worde ! 
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God,  de  Eeiie,  eeuwige  Substantie  is  niet  in  de  dingen, 
doch  deze  zijn  in  hem  en  blijven  volkomen  door  zijn 
Wezen  omsloten,  daardoor  is  het  wezen  van  de  Substantie 
in  alle  attributen  hetzelfde.  In  den  eigenaard  van  de 
Substantie  ligt  de  oorzaak,  dat  de  orde,  en  de  verbinding, 
die  tusschen  de  attributen  heerschen,  eenduidig  bepaald 
zijn  moeten.  Want  indien  elk  attribuut,  indien  denken 
en  uitgebreidheid  hunne  eigene  specifieke  modi  hadden, 
dan  ware  elke  overeenstemming  tusschen  de  wereld  van 
het  Denken  en  het  Zijn  slechts  door  toeval  mogelijk. 
Doch  deze  modi  zijn  geene  bestaansvormen  van  de 
attributen,  maar  wel  verschijningsvormen  van  de  Godde- 
lijke Substantie  zelf.  Daarom  moeten  dan  ook  alle  eigen- 
schappen van  de  Substantie  in  de  attributen  vertegen- 
woordigd zijn.  Dat  aan  eiken  modus  van  de  extensio  een 
modus  van  de  cogitaüo  beantwoordt,  is  daarvan  een 
noodzakelijk  gevolg.  Dingen  en  Ideëen  behoeven  daarom 
nog  niet  met  elkaar  identiek  te  zijn,  veeleer  blijven  zij 
onreduceerbaar  tegenover  elkaar  bestaan.  De  overeen- 
stemming tusschen  het  Denken  en  het  Zijn  heeft  dus  zich 
als  noodzakelijk  bewezen,  zonder  dat  een  direkte  gemeen- 
schap of  dekking  plaats  grijpt.  In  de  aanschouwing  van 
God  wordt  de  afgrond  tusschen  de  zinnelijke  waarneming 
en  het  redelijk  verstand  overbrugd  ;  het  middel  om  dezen 
idealen  kennistrap  te  bereiken,  ligt  in  de  denkwijze  en 
de  methode  van  de  meetkunde. 


DE    REDELIJKHEID    DER   FORMEELE   WETEN- 
SCHAP OF  DE  DRIE  CARDINALE 
DENKFOUTEN 


DOOR 

H.  F.  VAN  TIMMEREN. 


I.     Inleiding. 


De  wetenschap  van  het  menschelijke  denken  onder- 
scheidt tweeërlei  begripsvorming.  De  gemeenschappe- 
lijke kenmerken  der  dingen  of  hun  voorstellingen,  meer 
of  minder  scherp  bepaald,  vormen  den  inhoud  van  een 
begrip.  In  het  ervarings-  of  soortbegrip  zien  we  meer 
een  groepeering  der  dingen  naar  hun  gemeenschappelijke 
kenmerken  of  naar  wat  men  daarvoor  wil  laten  gelden, 
zonder  dat  het  mogelijk  is  den  inhoud  van  het  begrip 
scherp  te  bepalen.  Met  het  wiskundig  of  logisch  begrip 
staat  het  anders,  daar  zulk  een  begrip  alleen  betrekking 
heeft  op  een  enkele  soort  van  kenmerken,  n.1.  het  aantal 
of  de  uitgebreidheid  der  dingen.  Daardoor  is  het  mogelijk 
de  gemieenschappelijke  (algemeene)  kenmerken  der  voor- 
stellingen, die  den  inhoud  van  zulk  een  begrip  uitmaken 
van  de  andere  (bijzondere,  niet-gemeenschappelijke) 
kenmerken  dier  voorstellingen  af  te  zonderen.  Dit  is 
ook  noodig,  omdat  alleen  scherp  bepaalde  begrippen  als 
grondslag  der  formeele  wetenschap  bruikbaar  zijn.  Maar 
zooals    alle   geestelijke    werkzaamheid    in    den    aanvang 
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gebrekkig  is,  —  niet  alleen  wal  den  enkelen  inensch, 
maar  ook  wat  de  menschheid  in  haar  geheel  betreft,  — 
zoo  ging  het  ook  met  deze  begripsvorming.  Toen  men  den 
grondslag  der  wiskunde  trachtte  vast  te  stellen,  wist 
men  zich  niet  geheel  los  te  maken  van  de  zinnelijke  aan- 
schouwing en  bleef  men  o.a.  het  bijzondere  kenmerk 
van  plaats  als  een  kenmerk  van  het  begrip  beschouwen, 
zeker  hoofdzakelijk  een  gevolg  van  de  omstandigheid, 
dat  men  steeds  de  aanschouwelijke  voorslelling  behoeft 
èn  voor  de  eigen  voorstelling  én  voor  de  demonstratie, 
om  daarmee  ons  beperkt  voorstellingsvermogen  te  hulp 
te  komen,  en  men  ook  bij  de  toepassing  der  theorie  steeds 
met  stoffelijke  dingen  te  doen  heeft.  Een  onvolledige 
begripsvorming  en  daarbij  nog  een  onjuiste  opvatting 
van  enkele  redelijke  denknormen  gaf  geen  bruikbaren 
grondslag  voor  een  logische  \viskunde,  waarom  men  zijn 
toevlucht  nam  tot  een  stelsel  van  axioma's,  waarheden 
die  men  als  uitgangspunt  der  theorie  vooropstelde.  En 
daar  men  steeds  in  het  voetspoor  der  ouden  op  den 
eenmaal  ingeslagen  weg  is  voortgegaan,  bleef  het  axioma- 
dogma de  grondslag  der  theorie  tot  op  dezen  dag.  Mei 
dit  stelsel  is  men  nu  zoover  gekomen,  dat  men  drie  ver- 
schillende meetkunden  aanneemt  en  aan  de  formeele 
wetenschap  slechts  een  relatieve  waarde  toekent,  wat 
hierop  neerkomt,  dat  de  redelijkheid  van  het  denken  — 
de  formeele  ontwikkeling,  die  de  menschheid  zich  in  een 
langen  bestaansstrijd  heeft  verworven  —  een  groote 
mystificatie  zou  zijn. 

Toen  wij  ons  jaren  geleden  —  men  leefde  nog  in 
de  19e  eeuw  —  met  personen  van  verschillende  studie- 
richting onderhielden  over  den  grondslag  der  reken- 
kunde, trof  het  ons,  dat  de  philosophie  en  de  wiskunde 
tegenover  zulke  problemen  zoo  geheel  verschillend  staan 
en  werden  wij  in  onze  overtuiging  versterkt,  dat  de 
grondslag  der  wiskunde  niet  in  de  wiskundige,  maar  in 
de  philosophische  wetenschap  gezocht  moet  worden  en 
dat  alleen  redelijke  denknormen  met  scherp  bepaalde 
begrippen  daartoe  kunnen  dienen.  Het  mag  den  philoso- 
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phen  dan  ook  als  ecu  ernstige  tekortkoming  aangerekend 
worden,  dat  zij  dit  studieterrein,  dat  toch  voor  't  grootste 
deel  door  hun  wetenschap  bestreken  wordt,  bijna  geheel 
aan  de  wiskundigen  hebben  overgelaten,  van  wie  een 
juiste  appreciatie  en  toepassing  der  redelijke  denknormen 
niet  verwacht  kon  worden.  Als  grondslag  der  formeele 
wetenschap  gelden  voor  het  redelijke  denken  de  vol- 
gende  waarheden  : 

1.  De  formeele  wetenschap  of  zuivere  wiskunde  berust 
op  redelijke  denknormen  en  scherp  bepaalde  begrippen. 

2.  Het  redelijke  denken  bepaalt  den  inhoud  dier 
begrippen  en  daarnaar  worden  ze  gedefinieerd. 

3.  Niet-redelijke  denknormen  en  begrippen,  die  voor 
het  redelijke  denken  niet  bestaan  kunnen,  zijn  in  de  for- 
meele wetenschap  als  zoodanig  onherroepelijk  uitge- 
sloten. 

4.  In  de  formeele  wetenschap  kunnen  geen  aan- 
genomen waarheden  door  middel  van  axioma's  wille- 
keurig worden  ingevoerd. 

5.  Als  men  in  de  wiskunde  niet-redelijke  denknormen 
en  begrippen  invoert,  bijv.  om  daardoor  de  toepassing 
te  verruimen  of  deze  mogelijk  te  maken,  zooals  hel 
meten  van  een  kromme  door  een  rechte,  enz.,  dan  valt 
die  uitbreiding  der  theorie  geheel  buiten  het  gebied  der 
zuivere  wiskunde,  zoodat  daaruit  te  dien  opzichte  geen 
enkele   consequentie  getrokken   kan  worden. 

Deze  vv^aarheden  vloeien  alle  uit  één  enkele  grond- 
waarheid  voort,  nl.  de  redelijkheid  der  formeele  weten- 
schap. Wij  zullen  in  den  vervolge  aantoonen,  dat  op 
dezen  grondslag  een  zuivere  wiskunde  kan  worden  op- 
getrokken, een  sluitende,  een-eenduidige  theorie,  die 
geen  innerlijke  tegenstrijdigheid  bevat  en  derhalve  ten 
opzichte  van  het  redelijke  denken  de  absolute  waar- 
heid geeft. 
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II.     Eerste  Denknorm  :  Bijzondere  kenmerken  der 

VOORSTELLINGEN     BEHOOREN     NIET     TOT     DEN 
INHOUD    VAN    HET    BEGRIP. 

De  drie  denknormen,  die  wij  achtereenvolgens  behande- 
len, zijn  door  ons  in  den  vorm  van  een  ontkenning  uit- 
gedrukt om  duidelijk  te  doen  uitkomen,  welke  fouten 
daartegen   gemaakt  worden. 

Elke  afzonderlijke  voorstelling  zal  als  herinnerings- 
beeld van  een  of  meer  dingen,  behalve  de  kenmerken, 
die  zij  gemeen  heeft  met  andere  voorstellingen,  die  tot 
hetzelfde  begrip  behooren,  nog  andere  bijzondere  ken- 
merken bevatten,  zoodat  de  voorstelling  van  een  begrip 
zonder  meer  niet  mogelijk  is,  m.a.w.  men  kan  zich  het 
bloote  begrip  niet  voorstellen.  Daar  de  bijzondere  ken- 
merken niet  aan  al  de  dingen  van  dezelfde  soort  gemeen 
zijn  en  deze  kenmerken  dus  niet  meegewerkt  hebben 
tot  de  vorming  van  het  begrip,  zullen  deze  ook  niet  tot 
den  inhoud  van  het  begrip  behooren,  zoodat  het  begrip 
geheel  onafhankelijk  is  van  die  bijzondere  kenmerken 
en  wijziging  van  deze  niet  van  invloed  kan  zijn  op  den 
inhoud  van  het  begrip.  Bijv.  een  tafelblad  kan  rond  zijn, 
maar  ook  vierkant  of  een  anderen  vorm  hebben,  —  een 
gele  deur,  die  bruin  geverfd  wordt,  blijft  een  deur  ;  een 
bepaalde  vorm,  een  bepaalde  kleur  is  een  bijzonder  ken- 
merk dier  dingen  (of  wil  men  liever  :  een  kenmerk  van 
een  bepaalde  voorstelling),  maar  geen  essentieel  kenmerk 
van  de  begrippen  tafel  en  deur.  Zoo  zullen  we  hieronder 
nader  uiteenzetten,  dat  ook  de  volgorde,  waarin  men 
de  afzonderlijke  dingen  (eenheden)  van  een  groep  neemt, 
een  accidenteel  en  geen  essentieel  kenmerk  van  het  aantal, 
het  getal  der  dingen  is. 

Men  kan  dus  de  bijzondere  kenmerken  op  alle  moge- 
lijke wijzen  variëeren,  zonder  dat  dit  eenige  verandering 
in  het  begrip  ten  gevolge  zal  hebben.  De  wijze,  waarop 
wij  onze  begrippen  vormen,  deze  denknorm,  leidt  tot 
een  belangrijke  consequentie  met  betrekking  tot  den 
inhoud   der  wiskundige  grondbegrippen.   Dil   geldt   zoo- 
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Avel  voor  de  rekenkunde  als  voor  de  meetkunde,  zooals 
we  nader  zullen  aantoonen.  Daarbij  zullen  v/e  zien, 
dat  niet  alleen  het  axioma  der  rekenkunde,  maar  ook 
een  heele  groep  axioma's  der  meetkunde  in  strijd  zijn 
met    de    Eerste    Denknorm    {Eerste   cardinale   denkfout). 

1.  De  vraag  naar  het  aantal  ontstaat  eerst,  als  de 
dingen  ten  opzichte  van  elkaar  als  gelijke  worden  be- 
schouwd en  met  een  zelfden  naam  worden  aangeduid. 
De  definitie  van  eenheid  moet  derhalve  luiden  :  Een 
ding  noemt  men  met  betrekking  tot  andere  dingen, 
die  denzelfden  naam  dragen,  één  ding  of  een  eenheid, 
—  of  :  Dingen,  die  als  gelijke  worden  beschouwd  en  met 
een  zelfden  naam  worden  aangeduid,  noemt  men  in  de 
rekenkunde  eenheden.  De  dingen  met  hun  bijzondere 
kenmerken  zijn  derhalve  geen  eenheden  :  zij  dragen 
dien  naam  alleen,  voor  zoover  zij  aan  elkaar  gelijk  zijn. 
De  bijzondere  kenmerken  zijn  dan  uitgeschakeld  en 
wijziging  van  die  kenmerken  kan  dus  ook  geen  invloed 
hebben  op  de  eenheden  als  zoodanig. 

Nu  is  de  plaats,  die  de  dingen  ten  opzichte  van  elkaar 
innemen,  een  bijzonder  kenmerk,  dat  niet  medewerkt 
tot  de  vorming  van  het  begrip  ,, hoeveelheid"  en  derhalve 
geen  deel  uitmaakt  van  den  inhoud  van  dat  begrip. 
Verandering  van  plaats  of  volgorde  (plaats  in  de  tijd- 
ruimte) van  de  dingen  ten  opzichte  van  elkaar  zal  dus 
ook  niet  van  invloed  kunnen  zijn,  op  het  aantal,  op  de 
hoeveelheid. 

Stelt  men  een  hoeveelheid  aanschouwelijk  voor,  bijv. 
II,  d.i.  een  eenheid  en  nog  een  eenheid,  dan  zijn  de  teekens, 
die  de  eenheden  voorstellen,  eveneens  dingen,  die  zich 
door  bijzondere  kenm.erken  (o.a.  van  plaats)  van  elkaar 
onderscheiden.  Daar  die  kenmerken  niet  tot  het  begrip 
behooren,  maar  daaraan  zijn  toegevoegd  om  de  voor- 
stelling van  het  begrip  mogelijk  te  maken,  zoo  dient  men 
deze  kenmerken  ook  buiten  rekening  te  laten,  waar 
het  om  het  zuivere  begrip  te  doen  is.  Het  heeft  zelfs  geen 
zin  te  spreken  van  verandering  van  volgorde  van  de 
€enheden    van    een    hoeveelheid.    Kan    men    wat    gelijk 
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is  verwisselen  (bijv.  de  beide  leden  van  de  gelijkheid 
3  =  3)  zonder  daaraan  een  bijzonder  kenmerk  toe  te 
voegen  ?  Evenmin  kan  men  de  eenheden  in  een  andere 
volgorde  nemen.  Wat  men  verwisselen  wil,  moet  in  een 
of  ander  opzicht  verschillen.  Dingen  kan  men  dus  ver- 
wisselen, geen  eenheden  :  een  en  een  en  een  blijft  een 
en  een  en  een,  hoe  men  het  keert  of  wendt. 

,,Een  hoeveelheid  verandert  niet,  als  men  de  een- 
heden in  een  andere  volgorde  neemt,"  is  dus  geen  wis- 
kundige waarheid,  die  als  axioma  aangenomen  of  als 
eigenschap  bewezen  moet  worden,  daar  de  eenheden 
van  een  hoeveelheid  ten  opzichte  van  elkaar  geen  volgorde 
hebben.  Als  een  klein  kind  appels  of  koekjes  neervlijt 
en  telt  :  een,  twee,  drie,  —  ze  omschikt  en  weer  telt  : 
een,  twee,  drie,  is  het  bezig  het  getalbegrip  uit  de  dingen 
te  abstraheeren  en  dit  begrip  dan  weer  op  de  dingen 
toe  te  passen.  Door  herhaalde  oefening  ontstaat  ten 
laatste  het  zuivere  getalbegrip.  De  verschillende  phasen 
van  het  geestelijk  proces,  dat  zich  daarbij  afspeelt,  blijven 
niet  in  het  bewustzijn  hangen,  —  slechts  het  eind- 
resultaat wordt  door  den  geest  vastgehouden.  Bij  deze 
appel,  die  appel  let  men  ook  op  de  bijzondere  kenmerken, 
bij  één  apprl,  twee  appels  niet  meer.  Zelfs  de  minstont- 
wikkelde  bekommert  zich  bij  het  tellen  niet  meer  om  de 
volgorde  der  dingen,  een  bewijs  dat  ook  bij  hem  het  getal- 
begrip volledig  is  gevormd.  Alleen  de  wiskundige  stelt 
zich  voor,  dat  de  theorie  der  rekenkunde  aanvangt,  vóór 
het  getalbegrip  gevormd  is  en  hij  de  dingen  der  aan- 
schouwing opnieuw  moet  omschikken  en  weer  tellen. 
Daardoor  heeft  hij  voor  zijn  theorie  dan  ook  een  axioma 
noodig  of  meent  hij  ons  te  moeten  bewijzen,  dat  een  en 
een  evenveel  is  als  een  en  een.  Maar  als  dit  nog  bewezen 
moest  worden,  dan  was  er  nog  geen  rekenkunde  mogelijk, 
dan  was  haar  grondslag,  het  abstracte  getalbegrip,  nog 
niet  aanwezig  of  althans  nog  niet  volledig  gevormd.  De 
rekenkunde  is  een  zuiver  abstracte  wetenschap,  die  met 
het  gevormde  getalbegrip  aanvangt,  en  alleen  bij  de  toe- 
passing (het   tellen   der  dingen)  en   bij   de  demonstratie 
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(als  een  aanschouwelijke  voorstelling  voor  een  bewijs 
noodig  is)  keert  men  tot  de  werkelijke  dingen  terug,  maar 
dan  denkt  m.en  de  bijzondere  kenmerken  weg  en  ziet 
achter  ieder  streepje,  ieder  ding  de  abstracte  eenheid. 
De  wiskunde  heeft  het  gegeven  begrip  te  aanvaarden  ; 
wat  daaraan  in  den  geest  is  voorafgegaan,  ligt  niet  binnen 
haar  gebied.  Niet  zij  kan  ons  het  antwoord  geven  op 
de  vraag,  op  welke  wijze  begrippen  ontstaan,  —  het  is 
de  taak  van  de  wetenschap  der  philosophie  de  gronden 
van  het  menschelijke  denken  na  te  sporen.  En  wat  nu 
het  bewijzen  van  het  betreffende  kenmerk  als  reken- 
kundige eigenschap  betreft,  het  is  gemakkelijk  aan  te 
toonen,  dat  in  zulk  een  bewijs  reeds  op  een  bedekte 
manier  gebruik  wordt  gemaakt  van  het  kenmerk,  dat 
men   als  eigenschap  bewijzen  wil. 

Om  een  hoeveelheid  te  kunnen  tellen  moet  men  de 
eenheden  elk  een  eigen  teeken  geven  om  ze  van  elkaar  te 
onderscheiden,  moet  men  er  dingen  van  maken,  want 
deze  alleen  kunnen  gesteld  worden.  Het  tellen  is  een  hulp- 
middel, dat  ons  in  staat  stelt  het  aantal  te  bepalen,  waar 
ons  gebrekkig  voorstellingsvermogen  ons  bij  het  over- 
zien der  hoeveelheid  in  den  steek  laat.  Dit  hulpmiddel 
kan  nooit  den  grondslag  van  de  theorie  der  rekenkunde 
vormen,  want  gesteld,  dat  we  alle  hoeveelheden,  hoe 
groot  ook,  met  een  oogopslag  konden  overzien  en  dus 
van  alle  hoeveelheden  onmiddellijk  zonder  telling  het 
aantal  konden  bepalen,  dan  zou  dat  toch  geen  verandering 
kunnen  brengen  in  de  eigenschappen  der  getallen.  De 
definities  der  bijzondere  getalbegrippen  mogen  dan  ook 
niet  met  het  tellen  in  verband  worden  gebracht.  Drie 
bijv.  is  als  definitie  niet  gelijk  aan  twee  en  een,  maar  aan 
een  en  een  en  een  ;  vijf  is  een  en  een  en  een  en  een  en  een  ; 
dat  5  ook  gelijk  is  aan  1  +  4  (4  +  1)  en  aan  2  +  3  (3  +  2) 
zijn  bijzondere  eigenschappen  van  het  getal  5,  die  ten 
opzichte  van  elkaar  volkomen  gelijkwaardig  zijn.  De 
bewijzen  van  de  eigenschappen,  die  onmiddellijk  uit  deze 
definities  voortvloeien,  zullen  daardoor  ook  een  anderen 
vorm  krijgen.  Maar  bij  deze  ééne  wijziging  zal  het  blijven, 
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het  overige  deel  der  theorie  staat  reeds  nu  i^eheel  buiten 
den  invloed   van   de   telling, 

2.  Wij  wullen  nu  eens  onderzoeken,  welke  consequen- 
ties er  voor  de  meetkunde  uit  de  Eerste  Denknorm  voort- 
vloeien. Nemen  we  als  voorbeeld  den  rechten  hoek.  Er 
bestaat  als  begrip  maar  één  rechte  hoek.  Door  daaraan 
bijzondere  kenmerken  toe  te  voegen,  aan  de  zinnelijke 
aanschouwing  ontleend,  vormt  men  zich  een  beeld  van 
dien  hoek.  Ook  kan  men  een  zinnelijk  waarneembaar 
beeld,  een  teekening  van  dien  hoek  maken.  Zulk  een 
teekening,  meetkundige  figuur,  is  maar  een  ruwe  voor- 
stelling van  een  begrip,  daar  de  lijnen,  waaruit  zij  bestaat, 
stoffelijke  dingen  zijn.  Dat  de  aanschouwelijke  voorstel- 
ling met  denzelfden  naam  als  het  begrip  wordt  aangeduid, 
daartegen  bestaat  op  zich  zelf  geen  bezwaar,  als  men 
zich  van   het  verschil   tusschen   beide   maar  bewust  is. 

Elke  aanschouwelijke  voorstelling,  elke  meetkundige 
figuur,  heeft  ten  opzichte  van  een  andere  voorstelling 
van  hetzelfde  begrip  een  bijzonder  kenmerk  van  plaats. 
Denkt  men  zich  dat  bijzondere  kenmerk  van  plaats  weg, 
dan  kan  men  zich  voorstellen,  dat  die  twee  figuren  dezelfde 
plaats  innemen.  Maar  natuurlijk  alleen,  als  men  in  die 
figuren  alleen  het  begrip  ziet  en  ook  de  andere  bijzondere 
kenmerken  abstraheert. 

Behoort  een  kenmerk  van  plaats  wel  tot  den  inhoud 
van  het  begrip,  zooals  bijv.  de  stand  der  beenen  van 
een  hoek  ten  opzichte  van  elkaar,  dan  zal  wijziging  van 
dat  kenmerk  natuurlijk  ook  wijziging  van  het  begrip  ten 
gevolge  hebben.  De  zaak  is  zoo  vanzelfsprekend,  dat  men 
zich  daarin  nooit  vergist.  Maar  juist  doordat  zij  in  de 
toepassing  niet  onze  bijzondere  aandacht  vergt,  dringt 
het  verschil  tusschen  beide  soorten  van  kenmerken  niet 
tot  ons  bewustzijn  door.  Het  is  nu  ook  duidelijk,  dat  men 
niet  behoeft  te  postulecren,  dat  men  door  twee  gegeven 
punten  een  rechte  lijn  kan  trekken,  of  dal  men  een  cirkel 
kan  beschrijven,  waarvan  het  middelpunt  en  de  lengte 
van  den  straal  gegeven  zijn. 
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Toelichting.  Naar  aanleiding  van  een  opmer- 
king, die  ons  met  betrekking  tot  het  bovenstaande  ge- 
maakt wordt,  meenen  wij  om  misverstand  te  voorkomen 
nog  het  volgende  aan   den   text  te  moeten   toevoegen  : 

Bedoelt  men  met  het  postulaat  van  de  rechte  lijn  niet 
de  afbeelding,  de  teekening,  m.aar  het  begrip  zelf,  dan 
verwijzen  wij  naar  Hfdst.  111  en  vervolgens.  Dat  men 
zulk  een  postulaat  noodig  acht,  is  een  gevolg  van  de 
foutieve  beteekenis,  die  men  in  dit  geval  aan  het  begrip 
oneindig  toekent.  Dit  wordt  duidelijk,  als  men  nagaat, 
dat  men  voor  het  getalbegrip  geen  postulaat  noodig 
oordeelt,  als  bijv.  ,,elk  bepaald  getal,  hoe  groot  ook, 
kan  door  samenvoeging  van  eenheden  ontstaan",  of  : 
,,elk  bepaald  getal,  hoe  groot  ook,  bestaat  uit  een  bepaald, 
dus  eindig,  aantal  eenheden",  of  iets  dergelijks.  Dit 
komt,  omdat  men  wat  het  getal  betreft,  ten  minste  op 
dit  punt,  een  Juistere  voorstelling  heeft  van  het  begrip 
,, oneindig",  en  men  daarom  ook  nooit  spreekt  van  het  on- 
eindig groot  getal  als  constante  (het  grootste  getal), 
maar  wel  van  het  oneindig  verre  punt.  Ook  willen  we  in 
dit  verband  nog  wijzen  op  het  axioma  van  Archimedes 
(Hfdst.  V,  2),  dat  wij  rekenkundig  hebben  opgelost  en 
daarmee  aangetoond,  dat  hetzelfde  vraagstuk,  dat  meet- 
kundig wél,  maar  rekenkundig  niet  als  een  probleem 
wordt  beschouwd,  in  redelijkheid  geen  probleem  kan 
zijn,  maar  slechts  ten  gevolge  van  een  denkfout  als 
zoodanig   kan   worden   opgevat. 

In  de  figuur  heeft  men  niet  meer  te  zien  dan  zij  is, 
nl.  een  hulpmiddel  om  het  voorstellingsvermogen  te  hulp 
te  komen.  We  weten,  dat  we  slechts  met  nabootsingen, 
met  meer  of  minder  gebrekkige  afbeeldingen  te  doen 
hebben,  maar  dat  achter  iedere  afbeelding  het  begrip 
ligt  en  de  meetkundige  waarheden  niet  de  gebrekkige 
figuren,  maar  alleen  de  begrippen  gelden. 

Hoe  men  het  begrip  ,, gelijk"  heeft  op  te  vatten  is  nu 
ook  duidelijk.  Twee  aanschouwelijke  voorstellingen  noemt 
men  gelijk,  als  zij   hetzelfde  begrip  voorstellen.  Die  ge- 

T.  V.  W.  XVI i.  6 
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lijkheid  moei  of  gegeven  zijn,  of  uit  bepaalde  gegevens 
kunnen  worden  afgeleid.  Wij  behoeven  dus  niet  te  postu- 
leeren,  zooals  Dr.  David  Hilbert  in  zijn  „Grundlagen 
der  Geometrie"  doet  (Groep  IV,  1-6  Axiome  der  Con- 
gruenz),  dat  twee  lijnsegmenten  (Ax.  1)  of  twee  hoeken 
(ax.  4)  aan  elkaar  gelijk  kunnen  zijn.  Zij  zijn  gelijk,  als 
gegeven  is,  dal  zij  hetzelfde  begrip  voorstellen.  En  als 
van  3  lijnsegmenten  (ax.  2)  of  hoeken  (ax.  5)  het  (de) 
eerste  gelijk  is  aan  de  beide  anderen,  beteekent  dat,  dat 
zij  alle  drie  hetzelfde  begrip  voorstellen.  (Het  tweede 
deel  van  ex.  1,  A  B  =  A  B,  maakt  als  aanvulling  al 
een  heel  zonderlingen  indruk,  daar  dit  een  geheel  andere 
strekking  heeft  als  het  eerste  deel.  Dat  een  wiskundige 
grootheid  aan  zieh  zelf  gelijk  is,  is  een  absolute  voor- 
waarde voor  alle  dcnkmogclijkheid  en  als  denknood- 
wendiglieid  de  grondslag  van  elke  i'ormeele  wetenschap). 
Heeft  men  met  een  enkelvoudig  begrip  te  doen,  bijv. 
met  een  gestrekten  hoek  of  een  bepaald  evenmatig  deel 
daarvan,  dan  zijn  er  geen  nadere  gegevens  noodig,  want 
uit  de  definitie  volgt,  dat  deze  steeds  hetzelfde  begrip 
voorstellen.  Worden  verschillende  enkelvoudige  begrip- 
pen onder  één  naam  samengevat,  bijv.  lijnsegmenten, 
hoeken,  driehoeken,  enz.,  dan  kan  men  niet  doen  als 
in  de  practijk,  die  zich  door  passen  en  meten  tevreden 
moet  stellen  met  ongeveer,  want  zoo  iets  gaat  in  de  zuivere 
wiskunde  niet  op.  Is  hier  de  gelijkheid  niet  vooropgesteld, 
dan  kan  men  op  twee  manieren  te  werk  gaan,  nl.  of  be- 
wijzen, dat  die  gegevens  zoodanig  zijn,  dat  wij  met  een 
enkelvoudig,  bijzonder,  begrip  te  doen  hebben  en  dus 
ook  de  figuur  door  de  gegevens  volkomen  bepaald  is,  — 
of  men  kan  van  twee  voorstellingen  met  dezelfde  ken- 
merken aanloonen,  dat  zij  dezelfde  plaals  kunnen  in- 
nemen, dat  zij  kunnen  samenvallen.  De  eerste  manier 
is  de  meest  logische,  de  tweede  is  de  meest  gebruikelijke, 
omdal  zij  de  meest  aanschouwelijke  is.  Voor  deze  bewijs- 
voering heeft  men  het  üe  axioma  van  de  congruentie- 
groep   om   dezelfde  reden   als  voren   niet   noodig. 

Door   loepassing  van   het   bovenstaande  kan  men   nu 
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ook  den  cirkelomtrek  definiëeren  als  een  kromme  lijn, 
zonder  dat  voor  de  theorie  van  den  cirkel  een  axioma 
noodig  is.  ,,Een  punt  zal  op  den  omtrek  van  een  cirkel 
liggen,  als  zijn  afstand  tot  het  middelpunt  gelijk  is  aan 
den  straal  van  dien  cirkel."  Men  kan  nl.  door  het  gegeven 
punt  een  cirkel  denken  met  den  gegeven  afstand  tot 
straal.  Deze  cirkel  heeft  dan  hetzelfde  middelpunt  en  is 
met  denzelfden  straal  beschreven  als  de  oorspronkelijke 
cirkel  en  zal  daarmee  dus  als  voorstelling  van  hetzelfde 
enkelvoudige  begrip  samenvallen.  Hieruit  volgt,  dat  het 
gegeven  punt  ook  op  den  omstrek  van  dien  cirkel  zal 
liggen. 

In  het  maatschappelijke  leven,  waar  men  meer  met 
de  dingen  zelf  en  hun  bijzondere  kenmerken  te  doen  heeft, 
wordt  de  term  ,, gelijk"  ook  in  ruimeren  zin  genomen  en  op 
de  geheeie  voorstelling  toegepast,  als  hij  slechts  op  bijzon- 
dere kenmerken  betrekking  heeft,  in  't  bijzonder  op  de 
kenmerken  ,, waarde"  en  ,, grootte".  Daar  hij  in  deze 
onzuivere  opvatting  ook  in  de  meetkunde  is  doorgedron- 
gen, is  men  duidelijkshalve  soms  verplicht  den  term  in 
zijn  grondbeteekenis  door  een  anderen  te  vervangen,  bijv. 
door  ,, gelijk  en  gelijkvormig"  (congruent).  Bij  gelijkheid 
van  lijnen  en  hoeken  is  dit  niet  noodig,  omdat  hier  de 
kenmerken  van  vorm  en  grootte  één  zijn. 

O  p  m  e  r  k  i  n  g.  In  de  genoemde  Grundlagen  van 
Dr.  David  Hiibert,  die  wij  als  voorbeeld  genomen  hebben, 
stelt  deze  wiskundige  5  groepen  met  samen  20  axioma's 
voorop.  De  eerste  groep  (I  1-7  Axiome  der  Verknüpfung) 
dient  om  de  kenm.erken  van  de  rechte  lijn  en  het  platte 
vlak  vast  te  stellen.  Zij  vervangen  dus  de  definities, 
want  men  gaat  daarbij  niet  uit  van  een  juiste  definiëering 
van  het  begrip,  maar  van  de  aanschouwelijke  voorstelling, 
van  het  ding.  Van  de  tweede  groep  (II  1-5  Axiome  der 
Anordnung)  hebben  de  eerste  vier  betrekking  op  de  rang- 
schikking van  punten  op  een  rechte  lijn.  Deze  is  bepaald, 
als  aangetoond  is,  dat  een  rechte  lijn  geen  gesloten  lijn 
kan  zijn.  N°.  5  wordt  gemakkelijk  bewezen,  als  eerst  is 
aangetoond,  dat  de  hoeken  van  een  driehoek  =  2  R  zijn. 
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wat  eveneens  met  het  parallellenaxioma  (III)  het  gevalis. 
Het  axioma  van  Archimedes  (V)  wordt  in  Hfdst.  V  als 
eigenschap  bewezen. 


III.    Tweede  Denknorm  :  „Oneindig  groot"  is  geen 

KENMERK    VAN    EEN    CONSTANTE. 

De  formeele  wetenschap  vindt  in  het  redelijke  denken 
haar  eenigen  grond  en  de  begrippen,  waarop  zij  steunt, 
ontleenen  alleen  daaraan  hun  rechtsgeldigheid.  Dat  de 
huidige  formeele  wiskunde  dien  redelijken  grond  mist, 
blijkt  o.m.  zeer  duidelijk  uit  de  beteekenis,  waarin  het 
begrip  ,, oneindig"  in  de  theorie  wordt  toegepast  nl.  als 
eigenschap  van  een  constante  grootheid  (rini'ini  actuel). 
Deze  foutieve  toepassing  duiden  wij  aan  als  de  tweede 
cardinale   denkfout. 

De  menschelijke  rede  kan  slechts  dat  omvatten  wat 
eindig  is  en  al  haar  scherp  bepaalde  begrippen  dragen 
datzelfde  kenmerk.  Zal  dus  de  term  ,, oneindig"  in  de 
formeele  wetenschap  eenigen  zin  hebben,  dan  kan  dat 
alleen  zijn  als  eigenschap  van  een  eindige  grootheid, 
hetzij  deze  dan  op  een  aantal  of  op  een  uitgebreidheid 
slaat.  Nu  sluiten  de  beide  genoemde  kenmerken,  in  letter- 
lijke beteekenis  genomen,  eikaar  volkomen  uit,  zoodat 
beide  niet  tegelijk  aan  een  bepaalde  grootheid  kunnen 
worden  toegekend.  Een  oneindige  grootheid  is  geen  rede- 
lijk begrip  en  in  een  formeele  wetenschap  niet  bestaan- 
baar. Iets  anders  wordt  het,  als  men  een  rij  grootheden 
als  een  enkele  veranderlijke  grootheid  voorstelt.  Oneindig 
krijgt  dan  de  gewijzigde  beteekenis  van  ,, oneindig  ver- 
anderlijk" en  oneindig  groot  van  ,, oneindig  vergroot- 
baar".  Maar  hoever  deze  vergrooting  ook  wordt  door- 
gevoerd, steeds  stelt  elke  waarde  der  u  er  ander  lijke  een  eindige 
grootheid  voor  en  blijft  het  aantal  waarden  van  een  verander- 
lijke steeds  een  eindig  aantal:  ,, l'infini  ne  peut  avoir 
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cl'autre  sens  que  la  possibilité  de  créer  autant  d'objets 
finis   qu'on  Ie  vent"   (Poincaré). 

Deze  waarheid  leidt  tot  belangrijke  consequenties. 
De  rij  der  getallen  in  hun  natuurlijke  volgorde  (1,  2,  3...) 
is  oneindig,  d.w.z.  op  ieder  getal  in  de  rij  kan  men  een 
ander  laten  volgen,  dat  één  grooter  is.  Er  is  dus  geen 
laatste  getal  en  ook  geen  grootste  getal.  Oneindig  is  in 
de  rekenkunde  een  kenmerk  van  een  veranderlijke  en 
een  oneindig  groot  getal  een  getal,  dat  oneindig  vergroot- 
haar  is,  maar  iedere  vergrooting  levert  weer  een  eindig 
getal. 

Wat  van  het  getal  geldt,  geldt  ook  van  een  meetkundige 
grootheid,  waarop  het  epitheton  ,, oneindig"  kan  worden 
toegepast.  Zoo  kan  een  rechte  lijn  naar  beide  zijden 
oneindig  verlengbaar  gedacht  worden,  want  iedere  ver- 
lengde lijn  is  opnieuw  voor  verlenging  vatbaar.  Een 
oneindige  rechte  is  een  rechte,  die  oneindig  verlengbaar 
is,  maar  iedere  verlenging  geeft  weer  een  eindige  rechte 
met  twee  eindpunten,  een  lijnsegment.  Ook  hier  dus  weer 
een  veranderlijke,  geen  constante  grootheid.  Een  oneindig 
groote  rechte  als  constante  zou  geen  enkel  eindpunt 
kunnen  hebben,  want  was  dat  het  geval,  dan  zou  zij  door 
dat  punt  verlengbaar  wezen  en  zoodoende  grooter  worden 
dan  oneindig  groot,  wat  onzin  is.  Het  punt  in  het  oneindige 
of  het  oneindig  verre  punt  is  dus  als  redelijk  begrip  niet 
bestaanbaar  en  kan  als  zoodanig  niet  in  de  formeele 
wetenschap  voorkomen. 

Nooit  ofte  nimmer  kan  ,, oneindig  groot"  kenmerk 
van  een  constante  grootheid  zijn,  de  mogelijkheid  daar- 
van is  met  het  redelijke  denken  in  strijd.  Zoo  moeten 
ook  het  onbegrensde  platte  vlak  en  de  onbegrensde 
ruimte  niet  als  constante,  doch  alleen  als  veranderlijke 
grootheden   gedacht  worden. 

Als  men  in  de  rekenkunde  vormen  als  onbestaanbare 
getallen  invoert,  die  niet  op  een  logisch  begrip  steunen, 
maar  op  bewerkingen,  die  in  bepaalde  gevallen  niet  uit- 
voerbaar zijn,  omdat  zij  in  die  gevallen  geen  logische 
beteekenis  hebben,  dan  gaat  men  nauwkeurig  na,  welke 
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eigenschappen  der  theorie  en  in  hoeverre  deze  op  die 
vormen  kunnen  worden  toegepast,  zóó  dat  het  kenmerk 
van  hun  oorsprong  bewaard  blijft.  Men  gaat  daarbij  van 
het  juiste  denkbeeld  uit,  dat  de  logische  theorie  zich 
niet  naar  die  onbestaanbare  grootheden  schikt,  maar 
deze  slechts  bruikbaar  zijn,  voor  zoover  zij  zich  bij  die 
theorie  vermogen  aan  te  passen.  Zou  het  met  de  imaginaire 
meetkundige  grootheden  anders  kunnen  zijn  ?  De  uit- 
breiding, die  de  theorie  door  het  invoeren  van  zulke  be- 
grippen ondergaat,  is  opportuum,  niet  logisch  ;  alleen 
het  redelijk  begrip  en  de  logica  beheerschen  de  formeelc 
wetenschap.  Acht  men  het  voor  de  eenheid  van  toepassing 
oi'  om  andere  tactische  redenen  wenschelijk  imaginaire 
grootheden  in  te  voeren,  dan  belaste  men  daarmee  niet 
de  logica  en  het  redelijke  denken,  die  daaraan  toch  geheel 
onschuldig  zijn.  Een  ingevoerd  begrip  is  niet  ingeschreven 
in  het  geboorteregister  van  het  redelijke  denken  en  be- 
hoort dus  niet  krachtens  geboorterecht  in  het  verband  der 
logische  theorie.  Wordt  het  zonder  eenige  reserve  in  dat 
verband  opgenomen,  dan  kan  men  daarmee  de  wonder- 
lijkste geschiedenissen  beleven.  Een  sterk  sprekend  voor- 
beeld daarvan  is  het  door  Desargues  (1593  —  1662) 
ingevoerde  kenmerk  der  evenwijdige  lijnen,  nl.  hun  snij- 
punt in  het  oneindige.  Welk  een  onredelijkheden  in  dat 
eene  kenmerk  :  eerstens  als  cardinale  denkfout  de  oneindige 
rechte  als  constante  (l'infini  actuel),  dan  de  oneindige 
lijn  met  eindpunten,  vervolgens  het  punt  in  het  oneindige 
(wonderlijke  plaatsbepaling)  en  eindelijk  lijnen,  die  overal 
denzelfden  afstand  hebben  en  toch  in  één  punt  samen- 
komen. En  dat  alles  niet  bloot  als  hulpmiddel,  neen,  dat 
punt  in  het  oneindige  wordt  als  logisch  punt  in  de  theorie 
ingevoerd.  Wel  vinden  we  in  een  analytische  meetkunde 
de  verklaring  :  ,,of  men  zegt  dat  twee  evenwijdige  lijnen 
geen  snijpunt  hebben  dan  wel  een  snijpunt  in  liet  onein- 
dige komt  op  hetzelfde  neer  :  het  laatstgenoemde  punt 
is  geheel  denkbeeldig."  En  dat  is  juist,  want  deze  ver- 
klaring komt  hierop  neer,  dat  zoo'n  punt  in  de  logische 
theorie   niet   voorkomt,   geen   logisch   punt   is.   Maar  in 
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lijnrechte  tegenspraak  daarmee  wordt  verder  betoogd, 
dat  als  men  aan  bovenstaande  opvatting  wil  vasthouden 
en  tevens  het  axioma  van  de  rechte  lijn  handhaven  (alsof 
deze  iets  met  dat  denkbeeldige  punt  had  uit  te  staan), 
men  aan  elke  lijn  één  oneindig  ver  gelegen  punt  moet 
toekennen,  dat  dan  gemeenschappelijk  is  aan  alle  lijnen, 
die  evenwijdig  zijn  aan  de  eerste,  terwijl  de  consequentie 
dan  verder  voert  tot  ,,de  oneindig  ver  gelegen  rechte  van 
een  vlak",  en  verder  tot  de  toepassingen  van  dat  punt 
op  de  parabool,  de  hyperbool,  enz.  !  !  En  alsof  dat  niet 
genoeg  was,  de  consequentie  wordt  door  de  wiskundigen 
nog  veel  verder  doorgevoerd.  Op  dat  punt  in  het  oneindige 
als  redelijk  punt  wordt  in  combinatie  met  een  andere 
denkfout  een  geheel  nieuwe  meetkunde  aangenomen  en 
aan  de  Euclidische  meetkunde  haar  absoluut  karakter 
ontzegd  en  aan  deze  slechts  een  relatieve  waarde  toe- 
gekend. 

Ais  een  ingevoerd  begrip  buiten  het  logisciie  verband 
der  redelijke  theorie  ligt,  zal  geen  theorie  der  formeele 
wetenschap  ooit  tot  zulk  een  begrip  kunnen  leiden. 
Omgekeerd  zal  een  theorie,  die  een  oneindige  constante, 
een  punt  in  het  oneindige  of  eenig  ander  begrip,  dat 
niet  in  de  rede  ligt,  tot  uitkomst  heeft,  een  fout  bevatten, 
die  of  in  de  logische  deductie  of  in  een  der  grondslagen 
dier  theorie  gelegen  is. 

Wij  hebben  nu  natuurlijk  aan  te  toonen,  dat  tal  van 
logische  deducties  op  deze  tweede  cardinale  denkfout 
berusten  en  deze  deducties  derhalve  tot  een  foutieve 
conclusie  moeten  voeren.  Vóór  we  hiertoe  overgaan  is 
het  noodzakelijk  die  andere  denkfout,  waarop  we  reeds 
zinspeelden,  te  behandelen,  daar  beide  vaak  samen- 
werken om  schijnbaar  de  situatie  te  redden  en  zoodoende 
verschillende  onredelijkheden,  zooals  het  grootste  getal 
als  limiet  van  een  veranderlijke,  als  het  omgekeerde  van 
nui  en  als  een  der  wortels  van  een  vergelijking,  het  bestaan 
van  een  verhouding  tusschen  ongelijksoortige  grootheden 
als  een  rechte  en  een  kromme,  enz.  een  schijn  van  rede- 
lijkheid  te   geven. 

(Wordt  vervolgd). 


BOEKBESPREKING. 


Dr.   H.   J.   F.   W.    Brugmans.     Psychologische   methoden 
en    begrippen.     Haarlem,    1922. 

In  de  serie  van  boekjes,  verschijnende  onder  den  gemeenschappelijken 
titel  ,, Volksuniversiteitsbibliotheek",  is  als  N°.  17  bovengenoemd 
geschrift  verschenen,  dat  zeker  een  der  belangrijkste  en  lezenswaar- 
digste mag  heeten  van  de  reeks.  De  Groningsche  lector  geeft  daarin 
een  soort  van  inleiding  tot  de  moderne  empirische  zielkunde,  een  goede 
keuze  doende  uit  de  menigvuldige  daarin  voorkomende  problemen.  In 
de  opeenvolgende  hoofdstukken  is  de  stof  systematisch  geordend  en 
behandeld.  Na  eene  inleiding  over  de  voornaamste  ziels  begrippen,  waarbij 
de  schrijver  zich  afkeerig  betoont  van  elk  psychologisme,  komen  ter 
sprake  de  drie  wijzen  waarop  men  zich  het  verband  kan  denken  tusschen 
de  bewustzijnsverschijnselcn  en  de  materieele  hersenprocessen  :  schrij- 
ver verklaart  zich  hier  aanhanger  van  het  psychisch  monisme.  Alsdan 
volgen  de  introspectieve  methode,  de  uitdrukking  der  gemoedsaan- 
doening, de  meting  der  schommelingen  van  pols,  ademhaling  en  psycho- 
galvanische  reflexen  als  kenteckenen  van  zielsgebeurtenissen  ;  en  na 
eene  bespreking  van  de  meting  van  psychische  processen  en  van  de 
psychophysische  wet  van  Weber  volgt  een  gewichtig  hoofdstuk  over 
proefneming  en  enquête  als  hulpbronnen  van  empirisch  zielkundig 
onderzoek,  waaraan  zich  beschouwingen  vastknoopen  over  variatie 
en  correlatie  van  eigenschappen.  Ten  slotte  komen  een  viertal  hoofd- 
stukken over  de  associatie  (waarbij  Ziehen's  associatie-psychologie 
zoowel  als  de  psychoanalytische  richting  worden  verworpen),  de  secun- 
daire functie  met  hare  vóór  en  nadeelen  ingeval  van  krachtige  ontwikke- 
ling, de  apperceptie  en  de  opmerkzaamheid  ;  terwijl  in  een  slot-hoofd- 
stuk  de  karaktertypen  volgens  de  leer  van  Hevmans  in  een  kort  bestek 
duidelijk  worden   uiteengezet. 

Natuurlijk  kon  het  boekje  bij  zijn  beperkten  omvang  ondanks  zijn 
rijken  inhoud  onmogelijk  s. reven  naar  volledigheid,  wilde  niet  aan  de 
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duidelijkheid  en  degelijkheid  worden  tekort  gedaan.  Maar  in  den  vorm, 
waarin  het  thans  voor  ons  ligt,  geeft  het  een  heider  inzicht  in  eenige 
der  huidige  psychologische  problemen  en  beantwoordt  het  uitstekend 
aan  het  beoogde  doel.  Zooals  wel  niet  anders  te  verwachten  viel,  is 
duidelijk  aan  alles  bemerkbaar  dat  de  schrijver  behoort  tot  de  Groning- 
sche  school  van  Heymans  en  Wiersma,  maar  dit  komt  de  bruikbaarheid 
van  zijn  geschrift  slechts  ten  goede.  Evenzeer  is  te  bespeuren  dat  hij 
zich  veel  bezighoudt  met  opvoedkundige  vraagstukken  en  deze  terecht 
gaarne  langs  psychologischen  weg  ziet  opgelost. 

W.  F. 


C.  Hazewinkei-.     Bijdrage  tot  de  psychologie  der  humoris- 
ten.    Leiden,  1922. 

Dit  omvangrijk  proefschrift,  waarmede  de  schrijver  cum  laude  den 
doktorstitel  behaalde,  is  een  tvv'eede  voortbrengsel  der  Groningsche  school 
en  vormt  als  een  vervolg  op  vroeger  door  andere  leerlingen  van  Heymans 
in  toepassing  van  de  door  dezen  gevolgde  methoden,  bewerkte  mono- 
graphieën  aangaande  de  psychologie  van  den  misdadiger,  den  veldheer, 
den  musicus,  den  beeldenden  kunstenaar.  Aangezien  de  schrijver  hier 
geen  gebruik  kon  maken  van  een  enquête,  bepaalde  hij  zich  tot  de 
brieven  en  biographieën  van  een  20-tal  humoristen,  die  z.i.  voldoende 
gegevens  opleverden  voor  het  onderzoek.  De  gegevens  b.v.  aangaande 
Jean  Paul  bleken  te  uiteenloopend  en  onbetrouvv^baar  om  een  duidelijk 
beeld  te  verschaffen  van  dezen  humorist.  Reeds  in  zijn  inleiding  trouwens 
wijst  schr.  terecht  op  de  groote  voorzichtigheid  waarmede  in  't  algemeen 
biographieën  zijn  te  gebruiken  en  op  de  menigvuldige  gevaren  die 
daarin  voor  een  juiste  beoordeeling  verscholen  liggen,  als  daar  zijn  : 
bewonderende  aanhangers,  tendenzieuse  voorstellingen,  ongerecht- 
vaardigd ingeschoven  verklaringen,  onjuiste  interpretatie  door  de 
beschrevenen  van  hun  handelingen,  onderling  verschillende  maatstaf 
van  kenschetsing  en  beoordeeling. 

Het  behandelde  20-tal  humoristen  behoort  tot  verschillende  nationali- 
teiten ;  voornamelijk  evenwel  zijn  het  Engelschen  en  Amerikanen. 
Geen  Franschen  komen  er  onder  voor,  en  slechts  een  tweetaai  Duit- 
schers  (Reuter  en  Rosegger)  en  een  gelijk  aantal  Hollanders  (Beets 
en  Hasebroek),  terwijl  van  slechts  één  van  al  dezen  (Rosegger)  een 
autobiographie  kon  gebruikt  worden.  Van  dit  twintigtal  nu  worden, 
voor  zooverre  dit  uit  de  beschikbare  gegevens  viel  op  te  maken,  de 
eigenschappen  volgens  de  bekende  herediteitsenquete  nagegaan  en  in 
lijst  samengesteld  ;  terwijl  vervolgens  op  grond  hiervan  en  van  eene 
vergelijking  met  de  uitkomsten  bij  andere  groepen,  eene  algemeene 
kenschetsing  beproefd  wordt  van  den  humorist  in  zijn  kenmerkende 
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karaktereigenschappen.  Maar  het  verdient  zeker  opmerking  dat  Beets 
en  DiCKENS,  dus  juist  twee  der  voornaamste  met  de  meest  volledige 
gegevens,  in  het  toch  reeds  zoo  geringe  aantal  in  menig  opzicht  een  uit- 
zondering vertoonen  en  afwijken  van  de  algemcene  uitkomsten. 

Vermelden  wij  thans  eenige  dier  overigens  vrij  algemeen  geworden 
karaktertrekken  :  warme  belangstelling  voor  wat  met  menschen 
samenhangt  evenals  voor  kinderen  en  dieren  ;  in  den  met  voorliefde 
verkozen  omgang  met  vrouwen  meer  neiging  tot  vriendschap  dan  tot 
sexueele  liefde,  terwijl  aan  de  zachte  en  teedere  vrouwen  de  voorkeur 
wordt  gegeven  boven  geleerde,  geestige  of  pikante.  Verder  huiselijkheid, 
bescheidenheid  en  weinig  eerzucht  ;  natuurlijkheid  in  optreden,  goed- 
moedigheid en  verdraagzaamheid  ;  godsdienstige  zin  en  meer  teeken- 
talent dan  muzikaal  gevoel.  Daarenboven  bleken  de  humoristische 
schrijvers  eerlijk  en  niet  kleingeestig  of  vormelijk  ;  goede  waarnemers 
maar  weinig  wetenschappelijk. ;  met  veel  intuïtie  maar  gering  methodisch 
denken  en  afkeerig  van  philosofeeren  ;  geestig,  onpraktisch  en  schuchter. 
Hun  productiviteit  was  in  't  algemeen  niet  groot,  hun  arbeid  onsystema- 
tisch ;  zij  waren  niet  ijverig  of  volhardend,  noch  accuraat  ;  zij  vertoonden 
veel  zucht  naar  afwisseling  en  neiging  tot  verkwisting. 

Dr.  H.  kwam  tot  de  slotsom  dat  de  humoristen  niet  slechts  emotioneel 
en  niet-actief  zijn,  maar  ook  in  't  bezit  van  een  overwegend  primaire 
functie.  Zij  behooren  dus  volgens  hem  tot  Heymans'  groep  der  nerveiisen, 
maar  zij  maken  deel  uit  van  de  minst  emitioneele  afdeeiing  van  dezen, 
gelijk  blijkt  uit  eene  vergelijking  hunner  eigenschappen  met  die  van 
de  nerveusen  in   't  algemeen. 

Het  proefschrift  van  Dr.  H.  is  zeer  lezenswaardig  ;  het  is  helder  en 
aangenaam  geschreven  en  het  getuigt  van  groote  nauwgezetheid  van 
onderzoek  en  van  een  zorgvuldige  en  grondige  bewerking  van  het 
beschikbaar  materiaal.  Slechts  betreuren  wij  het  dat  dit  materiaal  niet 
grooter  was  en  het  onderzoek  zich  kon  uitstrekken  over  een  aanzienlijker 
aantal  voorbeelden,  waardoor  menige  gevolgtrekking  des  schrijvers 
ongetwijfeld   aan   overtuigingskracht    zou   gewonnen    hebben. 

W.   F. 

Prof.  Dr.  Is.  van  Dijk.     Socrates.     Volksuniv.    Bibl.  10. 
Erven   F.   Bohn.     Haarlem. 

Het  was  een  gelukkige  greep  van  de  uitgevers  der  Volksuniv.  bibl. 
een  werk  over  Sokrates  in  hun  serie  op  te  nemen  en  het  schrijven 
daarvan  aan  Prof.  van  Dijk  op  te  dragen.  Deze  onlangs  overleden 
geleerde  toch,  was  een  fijne  en  kunstzinnige  geest  veeleer  dan  theoloog 
en  filoloog,  een  man  wiens  litteraire  arbeid  bestaat  uit  meestal  kortere 
opstellen,  waarvan  verscheidene  hun  waarde  behouden  om  inhoud  en 
diktie.  Stelselmatig-wijsgeerig  was  hij  niet  en  dogmatisch  allerminst. 
Dergelijken  schrijver  te  winnen   voor  een  werk   over  Sokrates  kan 


BOEKBESPREKING.  91 

dus  niet  anders  dan  een  gelukkige  handeling  van  den  uitgever  zijn  ; 
te  meer  daar  Prof.  van  Dijk  reeds  voor  dertig  jaren  een  verhandeling 
over  „het  conflict  tusschen  Socrates  en  zijn  volk"  heeft  uitgegeven 
en  het  onderwerp  hem  nooit  heeft  losgelaten.  Het  ondogmatische  van 
de  SoKRATES-figuur  moet  dezen  schrijver  evenzeer  hebben  aangetrokken 
als  de  zedelijke  waardigheid  van  Sokrates'  karakter. 

De  SoKRATEs-figuur,  hoezeer  ook  een  bekende  in  de  wereldgeschiede- 
nis, wordt  toch  een  vraagstuk  zoo  men  zich  de  wetenschappelijke  loupe 
voorhoudt.  Er  kan  echter  naar  het  Sokratisch  wezen  geraden  worden  zon- 
der dat  wij  misradeii  ;  het  spreekt  van  zelf  dat  Sokrates  was  zooals  hij 
in  de  herinnering  der  wereldgeschiedenis  is  nagebleven  —  maar  wie 
met  nauwkeurige  argumenten  het  beeld  v/il  adstrueeren,  staat  verlegen. 
Vandaar  ook  de  pogingen  van  Maier  (en  Wilamowitz)  om  een  andere 
SoKRATES-figuur  te  scheppen,  een  niet  meer  wijsgeerige,  maar  die 
van  een  zedelijk  hervormer.  Met  zorgvuldige  aandacht  volgt  Prof.  v.  D. 
de  teekening  die  Maier  van  Sokrates  geeft  en  bewijst  hij  de  onhoud- 
baarheid en  willekeurigheid  dezer  verandering  van  het  Sokratesbeeld. 
Hoe  weinig  Wilamowitz  een  toereikend  beoordeelaar  van  de  klassieke 
wijsbegeerte  is,  bleek  ons  opnieuw  uit  deze  SoKRATES-studie.  Treffend 
en  fijn  wordt  Sokrates'  wezen  geteekend  in  het  vijfde  hoofdstuk  dat 
over  ,,het  conflikt  in  allerlei  richting"  handelt,  waarin  Sokrates  met 
zijn  omgeving  verkeerde.  Hier  spreekt  iemand,  die  zich  zijn  onderwerp 
geheel  heeft  ingedacht,  en  die  nu  ook  uit  Xenofons  Apomnemoneu- 
mata  de  stof  voor  zijn  SoKRATES-karakteristiek  weet  te  putten  (bl.  199, 
niet  zonder  tegenspraak  met  bl.  24  ?) 

Zoo  wordt  de  opvatting  van  Sokrates  als  stichter  van  de  eigenlijke 
Atheensche  wijsbegeerte  gehandhaafd  niet  uit  konservatieve  voor- 
liefde voor  traditioneele  opvattingen,  maar  omdat  zij  waarlijk  bestand 
blijkt  tegen  de  nieuwere  argumenten,  welke  de  Schr.  niet  wegstopt 
maar  waaraan  hij  gaarne  het  woord  geeft. 

Wie  over  Sokrates  een  boek  wil  vullen  heeft  eigenlijk  niet  genoeg 
stof.  Slechts  een  schrijver  op  de  manier  der  Duitsch-filologische  v/eten- 
schappelijkheid  heeft  stof  voor  een  werk  van  eiken  omvang  over  elk 
onderwerp.  Maar  Sokrates  gaat  schuil  achter  Plato  en  ten  deele 
achter  Xenofon.  Het  spreekt  vanzelf  dat  de  waarde  der  Platonische 
en  Xenofontische  geschriften  als  bron  voor  kennis  van  S.  overwogen 
moet  worden.  Toch  is  voor  een  dergelijke  studie  deze  overweging  niet 
meer  dan  voorwerk. 

Men  moet  het  onderwerp  uitbreiden  omdat  de  stof  te  gering  is.  Prof. 
van  Dijk  heeft  dit  dan  ook  gedaan,  bijv.  door  een  uitvoerig  inhouds- 
overzicht van  Aristophanes'  Wolken  en  door  karakteristiek  der 
Atheensche  Sofistiek.   Het  werk    verliest    daardoor    aan    geslotenheid 

van  kompositie,  maar  het  wint  aan  schilderachtigheid.  En Sokrates 

die  geen  letter  schrifts  naliet  is  zelf  schuld  dat  wij  hem  aldus  moeten 
behandelen.  Dat  hij  een  der  grooten  van  het  menschdom  is,  deze  indruk 
blijft  den  lezer  uit  het  geschrift  van  Prof.  van  Dijk  na.     B.  de  H. 
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Aristotelcs  Pulitik,  ncu  iibcrs.  ii.  mit  ciiicr  Eiiil.  u.  crkl. 
Anm.  vers.  von  Dr.  Tiieol.  Eug.  Rolfes.  3the  Aufl. 
Der   Phil.    Bibl.    Bnd.   7.     Felix  Meiner.     Leipzig. 

Deze  vertaling  is  van  een  Inleiding  voorzien,  en  van  een  „Vorwort 
zur  dritten  Aiiflage"  waarin  de  Vert.  de  hoofdgedachten  weergeeft 
van  artikelen,  door  hem  van  1917 — '20  in  een  Thomistisch  tijdschrift 
over  de  Aristotelische  politiek  geschreven,  en  waarin  de  overeen- 
stemming van  Thomistische  en  Aristotelische  staatsopvatting  wordt 
betoogd.  Deze  beide  „inleidingen"  verhoogen  de  leeswaardigheid  van 
het  werk,  inzooverre  daardoor  de  invloed  van  Aristotei.es'  Politeia 
duidelijk  wordt  en  haar  inhoud  een  aktualiteit  verkrijgt,  welke  wij 
allicht  zouden  voorbijzien.  Een  zeer  uitvoerige  inhouds-aanwijzing 
vergemakkelijkt  de  lezing,  en  een  driehonderdtwintigtal  aanteekeningen 
toelichtingen  en  ophelderingen  helpt  den  lezer  over  moeilijkheden  heen 
of  wijst  hem  op  de  beteekenis  van  bepaalde  uitspraken.  Twee  registers 
geven  gelegenheid  tot  het  vinden  van  belangrijke  onderwerpen.  Een 
werk  dus  waarin  groote  kennis  van  het  onderwerp  is  neergelegd  en 
dat  aan  de  studie  van  de  Grieksche  wijsbegeerte  op  gelukkige  wijze 
te  hulp  komt.  Een  der  vele  diensten  door  den  uitgever  Felix  Meiner 
aan  de  hedendaagsche  beoefening  der  wijsbegeerte  geleverd. 

B.    DE    H. 


Libanius'  Apologie  des  Sokrates,   übers  u.   erl.  von  Otto 
Apelt.     Der  Phil.  Bibl.     Bnd.  101.     Felix  Meiner.  Leipzig. 

Na  de  voltooiing  van  zijn  PLATO-vertalingen  heeft  Apelt  ons  verrast 
met  deze  verduitsching  van  een  werk  uit  de  latere  Platonische  school. 
Libanius  de  rhetor  en  vriend  van  keizer  Julianus  heeft,  in  diens  geest 
medearbeidend,  gestreefd  naar  een  wedergeboorte  van  het  Grieksch 
intellekt.  In  de  inleiding  tot  deze  Apologie  brengt  de  vertaler  ons  met 
dezen  man  in  aanraking  en  geeft  een  blik  in  de  omstandigheden  en 
stroomingen  waarin  hij  leefde  en  in  de  innerlijke  bewogenheid  des 
tijds,  in  welken  Heidendom  en  Christendom  worstelden  om  de  opper- 
macht. Libanius  te  Antiochië,  rhetor  van  overtuigd  Helleenschen 
geestesaard,  onder  het  gezag  van  christelijke  keizers  levende,  vond  in 
het  korte  tijdperk  van  Julianus'  heerschappij  de  volle  vrijheid  voor 
zijn  geestelijke  ontplooiing  en  schreef  in  dien  gelukkigen  tijd  zijn  Apologie 
van  Sokrates.  Dit  geschrift  is  ,, trots  verscheidene  spitsvondigheden, 
overdrijvingen,  uitwijdingen  en  kunstmatige  vonkelingen,  zooals  het  bij 
het  schoolwezen  der  toenmaalschc  rhetoriek  onvermijdelijk  is,  een  ten 
zeerste  boeiend  en  verheugend  getuigenis  der  ongehuichelde  gemoeds- 
warmte  van  een  geestelijk  representatief  man  der  vierde  eeuw  na  Christus, 
die  Sokrates  als  den  geestelijken  leider  van  het  Grieksche  Heidendom 
erkent  en  belijdt".  Deze  rede  van  Libanius  is  inderdaad  levendig  en 
schoon  en  zij  doet  vergeten  dat  zij  zeven  eeuwen  na  Sokrates  dood 
is  vervaardigd.  Haar  schrijver  heeft  zich  in  den  geest  met  zijn  grooten 
Vereerde  vereenigd.  B.  de  H. 


Overneming  verboden. 


DE    REDELIJKHEID    DER   FORMEELE   WETEN- 
SCHAP OF  DE  DRIE  CARDINALE 
DENKFOUTEN 


DOOR 

H.  F,  VAN  TIMMEREN. 


(Vervolg.) 

IV.     Derde   Denknorm  :   ,.De   limiet  van   een  ver- 
anderlijke  GROOTHEID   IS   GEEN  WAARDE   DIER 
VERANDERLIJKE. 

De  derde  cardinale  denkfout,  die  nu  onze  aandacht 
vraagt,  betreft  de  toepassing  van  bovenstaande  waarheid. 
In  hoever  de  theorie  daarin  is  te  kort  geschoten,  zal  wel 
nader  blijken. 

Als  een  oneindig  veranderlijke  grootheid  meer  en  meer 
nadert  tot  een  standvastige  grootheid  (of  nul),  zoodat 
het  verschil  tusschen  de  eene  en  de  andere  kleiner  wordt 
dan  elke  willekeurige  grootheid,  dan  noemt  men  de  stand- 
vastige grootheid  (of  nul)  de  grenswaarde  of  de  limiet  der 
veranderlijke   grootheid. 

Opm.  Uit  het  wezen  van  de  limiet  volgt,  dat  wanneer 
een  veranderlijke  grootheid  een  andere  limiet  dan  nul 
heeft,   daaraan   toch   een   nullimiet  ten   grondslag  ligt. 

Men  treft  in  de  wiskunde  veranderlijke  grootheden 
met  en  ook  zonder  een  limiet  aan.  Zoo  kan  men  zich  de 

T.  V.  w.  XV il.  7 
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rij  der  natuurlijke  getallen  (1,  2,  3,  enz.)  als  een  ver- 
anderlijke grootheid  voorstellen.  Deze  getallen  nu  vormen 
een  oneindig  verlengbare  reeks,  want  op  ieder  getal  in 
de  rij  volgt  een  ander,  dat  een  eenheid  grooter  is.  Daar 
nu  oneindig  groot  geen  constante  is  en  er  geen  grootste 
getal  denkbaar  is,  zal  deze  reeks  geen  limiet  hebben. 

Als  E.  CzuBER,  Vorlesungen  über  Differential-und 
Integral-Rechnung  I,  op  zijn  definitie  van  limiet  laat 
volgen  :  ,,Unter  einem  Unendlichkleinen  hat  man  sich 
also  eine  Variable  im  Zustande  ihrcr  Konvergcnz  gegen 
den  Grenzwert  Null,  unter  einem  Unendlichgroszen  eine 
Variable  im  Zustande  ihres  unaufhöriichen  numerischcn 
Wachsens  vorzustellen.  Beide  Begriffsbildungen  beziehen 
sich  auf  ein  Werdeprozess,  der  sich  im  Endlichen  ab- 
spielt,"  dan  is  daarop  van  redelijk  standpunt  niets  aan 
te  merken.  Alleen  door  deze  beide  gevallen  naast  elkaar 
te  stellen  kon  de  indruk  gewekt  Vv^orden,  dat  men  in  het 
tweede  geval  ook  met  een  limiet  te  doen  had,  wat  niet 
het  geval  is. 

Denken  we  ons  een  rechte  AB  en  deze  middendoor 
gedeeld,  de  eene  helft  weer  in  tweeën  gedeeld  en  zoo 
verder,  dan  vormen  de  deelen,  waarin  AB  verdeeld  wordt, 
de  reeks  h  AB,  |-  AB,  -|  x\B,  enz.  of  als  men  AB  =  1  stelt, 
de  reeks 

h  h  h  enz.         (1) 

Deze  reeks  is  een  oneindig  doorloopende,  daar  geen 
enkele  term  eindterm  is.  Men  kan  de  limiet  van  zulk 
een  reeks  niet  vinden  door  de  reeks  verder  voort  te  zetten 
en  er  steeds  nieuwe  termen  aan  toe  te  voegen,  want  op 
deze  wijze  komt  men  nooit  aan  een  eind.  Er  moet  dus  op 
een  andere  wijze  onderzocht  worden  of  een  reeks  een 
limiet  heeft.  Door  een  eenvoudige  redcncering  kan  men 
aantoonen,  dat  de  limiet  van  bovenstaande  reeks  gelijk 
aan  o,  d.i.  in  ons  voorbeeld  een  punt,  is. 

Telt  men  de  termen  dezer  reeks  achtereenvolgens 
samen,  dan  krijgt  men  een  aantal  uitkomsten,  die  men 
weer  kan  beschouwen  als  de  verschillende  waarden  van 
een  veranderlijke  grootheid.  Deze  grootheid  heeft  even- 
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eens   een   limiet,    die,    zooals   aangetoond    kan   worden, 
gelijk  aan  1,  in  ons  voorbeeld  =  AB,  is. 

Dat  door  doorvoering  van  een  reeks  de  limiet  niet 
bereikbaar  is,  wordt  aardig  geïllustreerd  door  een  reeks, 
die  we  bij  de  hyperbool  aangetroffen  hebben,  n.1. 

11  21  4Vi6,  8V32,  enz.         (2) 

De  geheelen,  waaruit  de  termen  der  reeks  bestaan, 
vormen  een  divergeerende  meetk.  reeks,  de  begeleidende 
breuken  een  convergeerende  reeks  met  O  tot  limiet.  De 
reeks  zelf  kan  geen  limiet  hebben,  want  dan  zou  de  limiet 
O  der  begeleidende  breuken  verbonden  moeten  zijn  met 
het  grootste  getal  (het  oneindig  groote  getal  als  constante), 
dat  echter  in  de  formeele  wetenschap  geen  redelijk  begrip 
vertegenwoordigt. 

Als  de  verschillende  waarden  van  een  veranderlijke 
grootheid  een  oneindig  doorloopende  reeks  vormen,  kan 
elke  bepaalde  waarde  dier  grootheid  door  een  term  der 
reeks  worden  uitgedrukt  en  haar  rangnummer  in  de 
reeks  worden  vastgesteld.  Dit  is  echter  niet  het  geval 
met  een  eventueele  limiet,  daar  deze  geen  waarde  der 
veranderlijke  grootheid  is.  Zelfs  vloeit  uit  de  beteekenis 
van  nullimiet  voort,  dat  deze  niet  gelijksoortig  kan  zijn 
mei  die  grootheid,  Welke  beteekenis  zij  dan  wel  heeft, 
hangt  geheel  van  den  aard  dier  veranderlijke  grootheid  af. 
Stelt  bijv.  reeks  (1)  een  veranderlijken  hoek  voor,  dan 
zal  een  boog,  die  dien  hoek  onderspant,  eveneens  een 
veranderlijke  zijn  en  door  dezelfde  reeks  worden  aan- 
geduid. De  nullimiet  van  den  boog  zal  een  punt,  die  van 
den  hoek  een  lijn,  de  twee  samenvallende  beenen  van 
dien   hoek,   zijn. 

Stelt  men  zich  voor,  dat  in  ons  eerste  voorbeeld  niet 
alleen  een  enkel  deel,  maar  al  de  deelen  van  het  lijnsegment 
AB  voortdurend  gehalveerd  worden,  dan  wordt 

AB-2xiAB=4xiAB  =  8xiAB  =  enz.  (3) 

Deze  aaneengeschakelde  gelijkheid  kunnen  we  ook 
voorstellen  als  een  reeks,  waarvan  alle  termen  aan  elkaar 
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gelijk  zijn.  Het  aantal  termen  van  de  reeks  is  oneindig. 
De  factoren  h  AB,  ^  AB,  enz.  hebben  O  tot  limiet,  maar 
daarmee  correspondeert  geen  term  van  de  reeks,  want 
daarbij  zouden  we  weer  op  het  grootste  getal  als  constante 
stuiten.  We  verwijzen  in  dit  verband  naar  reeks  (2). 
Een  laatste  term  is  ook  daarom  onbestaanbaar,  omdat 
AB  dan  gelijk  aan  een  rij  punten  en  dus  geen  continue 
lijn   zou   zijn. 

O  p  m  e  r  k  i  n  g.  De  term  grenswaarde  of  limiet  is 
niet  zeer  gelukkig  gekozen,  daar  het  begrip,  waarop  het 
slaat,  geen  waarde  der  veranderlijke  en  dus  ook  geen 
grensw'aarde  is.  Dit  bezwaar  tracht  de  wiskundige  te 
ondervangen  door  te  zeggen,  dat  de  reeks  een  limiet 
nadert,  maar  geen  limiet  heeft.  Deze  correctie(?)  heft 
het  bezwaar  echter  niet  op,  want  in  beide  gevallen  moet 
men  toch  definiëeren,  wat  men  door  een  limiet  verstaat. 
De  reeks  heeft  wel  een  limiet,  maar  men  moet  daarbij  niet 
aan  een  grenswaarde  denken.  Zoo  is  bijv,  AB  de  limiet 
van  l  AB  +  ^  AB  +  enz.,  maar  geen  grens  en  ook  geen 
waarde  der  veranderlijke.  Wat  zij  dan  wel  is,  zegt  de 
definitie.  De  fout  zit  dus  in  den  naam,  die  naar  de  letter- 
lijke beteekenis  van  het  woord  een  valsche  voorstelling 
van  het  begrip  geeft,  waarvan  het  zoo  moeilijk  schijnt 
zich  geheel  los  te  maken.  Vandaar  de  pietluttige  angst- 
valligheid in  het  kiezen  van  zijn  woorden,  alsof  de  defi- 
nitie van  het  begrip  niet  voldoende  was. 


V.   De  CONSEQUENTIES  VAN  DE  TWEEDE  EN  DERDE 

DENKNORM. 

Wij  hebben  reeds  opgemerkt,  dat  de  tweede  en  de 
derde  denknorm,  die  als  redelijke  begrippen  mede  den 
grondslag  der  formeele  wetenschap  vormen,  zooals  we 
in  de  beide  voorafgaande  hoofdstukken  hebben  uiteen- 
gezet, in  de  huidige  theorie  niet  tot  hun  recht  komen. 
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Daardoor  zijn  aan  die  theorie  fouten  blijven  kleven  en 
zijn  er  foutieve  opvattingen  ontstaan,  die  het  wezen  der 
wiskunde  als  formeele  wetenschap  aantasten,  en  wel  in 
die  mate  dat  zelfs  de  mogelijkheid  van  het  bestaan  eener 
zuivere  formeele  wetenschap  ontkend  wordt.  Wij  zullen 
dat  nu  met  voorbeelden  uit  de  theorie  nader  in  't  licht 
stellen.  We  openen  de  rij  met  twee  der  Zenonischeaporieën, 
waarbij  wij  gelegenheid  zullen  hebben  nog  op  een  paar 
punten  in  't  bijzonder  de  aandacht  te  kunnen  vestigen. 

1.  De  beide  wetenschappen,  die  wij  de  formeele 
noemen,  hebben  elk  hun  eigen  terrein,  zij  gaan  uit  van 
begrippen,  die  voor  elk  hunner  kenmerkend  zijn.  Zoo 
heeft  de  rekenkunde  het  getal  en  de  meetkunde  de  uit- 
gebreidheid tot  grondslag.  De  ,,arithmetiseering  der  geo- 
metrie" is  niet  in  strijd  met  de  ongelijksoortigheid  dezer 
begrippen,  want  slechts  als  en  voor  zoover  meetkundige 
grootheden  worden  uitgedrukt  in  deelen  dier  grootheid 
als  maat  en  in  getallen  worden  voorgesteld,  vallen  zij  als 
rekenkundige  begrippen  binnen  het  gebied  der  rekenkunde. 
Zoo  is  ook  de  toepassing  van  de  wiskunde  in  de  physica 
op  te  vatten,  want  zij  heeft  geen  betrekking  op  de  phy- 
sische  dingen  als  zoodanig,  maar  bloot  op  de  wiskundige 
begrippen,  die  uit  de  physische  worden  geabstraheerd. 
Elke  formeele  wetenschap  geldt  slechts  voor  grootheden, 
die  binnen  de  grenzen  van  haar  eigen  gebied  liggen.  Elk 
vraagstuk,  dat  op  wiskundige  begrippen  steunt,  zal  dan 
ook  slechts  zuiver  wiskundig  kunnen  worden  opgelost. 

a.  Achilles  en  de  schildpad.  De  weg,  dien  Achilles 
moet  doorloopen  om  de  schildpad  in  te  halen,  wordt  in 
dit  vraagstuk  gedacht  als  een  rechte  lijn  verdeeld  in  deelen, 
die  een  oneindige  reeks  vormen,  die  o  tot  limiet  heeft. 
Wij  moeten  dus  ook  Achilles  en  de  schildpad  wiskundig 
voorstellen  door  twee  mathematische  punten.  Nu  blijft 
deze  reeks  een  oneindig  veranderlijke,  hoeveel  nieuwe 
termen  ook  aan  de  reeds  bepaalde  worden  toegevoegd, 
zoodat  de  limiet  van  de  som  der  reeks,  d.i,  de  te  doorloopen 
weg,  niet  door  voortzetting  der  reeks  maar  op  een  andere 
wijze,   nl.   door  logische  redeneering,   moet  worden  be- 
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paald.  En  daar  dit  laatste  mogelijk  is,  kan  Achilles  de 
schildpad  ook  inhalen.  De  oplossing,  die  aldus  verkregen 
wordt,  is  een  zuiver  wiskundige  en  kan  alleen  als  norm 
dienst  doen  voor  het  physische  vraagstuk,  want  de  toe- 
gepaste wiskunde  kent  slechts  benaderde  waarden  en 
Achilles  heeft  met  de  nullimiet  natuurlijk  niets  uit  te 
staan.  Deze  paradox  is  dan  ook  niet  meer  dan  een  aardig- 
heid, waarbij  het  infini  actuel,  dat  ook  in  de  formcele 
wetenschap  geen  redelijk  begrip  vertegenwoordigt,  op 
de  physische  wereld  wordt  toegepast  om  het  vraagstuk 
aldus  een  nog  grotesker  aanzien  te  geven. 

b.  De  vliegende  pijl.  Wij  hebben  het  begrip  ,, be- 
weging", dat  volgens  sommigen  een  physisch  gebeuren  is, 
reeds  in  het  vorige  vraagstuk  als  een  wiskundig  begrip 
toegepast  :  de  beweging  van  mathematische  punten. 
De  gronden,  die  de  wijsgeer  Hegel  aanvoert,  om  de 
tegenstrijdigheid  in  het  begrip  ,, beweging"  aan  te  toonen 
—  nl.  dat  daarbij  iets  in  hetzelfde  oogcnblik  hier  en  niet 
hier  is  of  iets  in  hetzelfde  punt  tegelijk  is  en  niet  is  —  zijn 
niet  te  aanvaarden.  Volgens  Hegel,  die  hierin  met  Zeng 
overeenstemt,  onderstelt  beweging  dus  het  ter  zelfder 
tijd  zijn  en  niet  zijn  van  iets  in  hetzelfde  punt  (op  de- 
zelfde plaats).  Wij  meenen,  dat  hierbij  van  een  verkeerde 
premisse  wordt  uitgegaan.  Als  iets  in  een  punt  [.s,  dan 
is  het  ten  opzichte  van  dat  punt  niet  in  beweging  maar 
in  rust,  en  als  iets  in  beweging  is,  dan  is  het  niet  in  een 
punt  (op  een  plaats).  Beweging  kent  geen  punten,  zelfs 
begin-  en  eindpunt  behooren  niet  tot  de  beweging  :  als 
iets  zich  van  een  punt  beweegt,  dan  is  het  niet  meer  in 
dat  punt  en  als  het  bewegende  in  een  punt  aankomt,  is 
het  niet  meer  in  beweging.  Daar  dus  bij  beweging  iets 
niet  in  een  punt  is,  kan  het  ook  niet  tegelijk  in  een  punt 
zijn  en  niet  zijn.  Nu  zegge  men  niet,  dat  op  zoo'n  manier  — 
d.w.z.  door  den  inhoud  van  een  begrip  te  wijzigen  —  elke 
tegenstrijdigheid  kan  weggenomen  worden,  want  die 
bewering  onderstelt  een  geforceerde  oplossing  en  daar 
is  hier  geen  kwestie  van.  Doordat  men  aan  beweging 
een  eigenschap  toekende,  die  den  inhoud  van  het  begrip 
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vreemd  is,  kon  het  niet  in  de  formeele  wetenschap  worden 
opgenomen.  En  dat  onze  opvatting  de  redelijke  is,  volgt 
ook  daaruit,  dat  het  de  eenig  mogelijke  is,  de  eenige, 
die  niet  met  de  overige  redelijke  begrippen  in  conflict  komt. 

Nadere  toelichting.  Bovenstaande  uiteen- 
zetting schijnt  aan  duidelijkgeid  te  wenschen  over  te 
laten.  Wij  voegen  er  daarom  nog  het  volgende  aan  toe  : 

Waar  we  hierboven  van  ,,punt"  spreken,  bedoelen  we 
nu  juist  niet  een  mathematisch  punt,  het  mag  ook  wel 
de  ruimte  zijn,  die  een  stoffelijk  ding  inneemt.  Met  de 
stof  zelf  hebben  we  hier  natuurlijk  niet  te  maken. 

Het  zijn  drukt  een  tijd  uit.  Als  iets  is,  dan  bestaat  het 
in  den  tijd,  hoe  lang  of  hoe  kort  die  tijdduur  ook  moge 
wezen.  Verder  neemt  een  stoffelijk  ding  een  plaats,  d.i. 
een  ruimte  in.  Die  ruimte  heeft  drie  afmetingen  en  is 
iets,  dat  op  zich  zelf  staat,  d.i,  onafhankelijk  van  andere 
ruimten.  Wij  weten  dus  van  een  stoffelijk  ding,  1°  dat 
het  is  gedurende  een  korteren  of  langeren  tijd  en  2^"  dat 
het  ruimte  heeft.  Maar  waar  staat  nu  in  ons  redelijk 
denken  geschreven,  dat  die  ruimte  ook  aan  het  kenmerk 
moet  voldoen,  dat  ze  gedurende  een  zekeren  tijd  ten 
opzichte  van  een  andere  ruimte  constant,  d,w.z,  onbe- 
weeglijk moet  wezen,  dat  ze  een  bepaalde  plaats  moet 
innemen  of  zooals  men  het  ook  uitdrukt  ergens  moet 
zijn  ?  Als  we  nu  zeggen  ,  dat  iets  op  een  bepaalde  plaats 
of  ergens  is,  dan  is  het  gedurende  een  zekeren  tijd  op  die 
plaats,  en  kan  het  gedurende  dien  tijd  niet  in  beweging 
zijn,  want  dan  zou  het  gedurende  dien  tijd  niet  op  een 
bepaalde  plaats  zijn.  Is  het  nu  niet  duidelijk,  dat  iets, 
dat  in  beweging  is,  gedurende  die  beweging  niet  ergens 
kan  zijn,  d,w,z,  gedurende  geen  enkel  tijdduur  op  een 
bepaalde  plaats  kan  zijn,  als  de  beweging  gedurende 
dien  tijd  niet  door  een  rust  onderbroken  wordt  ? 

En  verder  nog  dit : 

Zooals  een  mathematisch  punt  geen  lengte  heeft,  zoo 
heeft  daarmee  in  analogie  een  tijdpunt  geen  duur,  maar 
kan  slechts  als  grens  van  een  tijdduur  beteekenis  hebben. 
Elk  bijzonder  tijdsbegrip,  laat  het  een  eeuw  zijn  of  een 
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oogenblik  of  een  tijdstip  (dit  laatste  in  de  gebruikelijke 
beteekenis  genomen),  heeft  een  zekeren  duur.  Een  be- 
weging op  zeker  oogenblik  of  op  zeker  tijdstip  is  een  he-: 
weging  gedurende  een  zeker  tijdsverloop,  hoe  kort  ook, 
en  het  bewegende  iets  heeft  gedurende  dat  tijdsverloop 
geen  bepaalde  plaats,  maar  doorloopt  een  zekeren  weg. 
Maar  een  beweging  op  een  zeker  tijd/)»/?/  heeft  geen  zin, 
want  een  tijdpunt  sluit  elke  beweging  uit,  omdat  het  eiken 
tijd  uitsluit.  Ergens  kan  dus  als  plaats  van  beweging 
slechts  beteekeneii  :  ,,tusschen  begin-  en  eindpunt  der 
beweging",  en  deze  beide  correspondeeren  met  begin-  en 
eindpunt  (tijdpunten)  van  den  duur  der  beweging.  Even- 
min als  een  lijn  bestaat  uit  mathematische  punten,  even- 
min de  tijd  uit  tijdpunten.  Beweging  nu,  gebonden  als 
ze  is  aan  de  begrippen  lijn  (of  weg)  en  tijd,  is  alleen  te 
vatten  als  een  continuüm.  Ware  het  anders,  dan  zouden 
ook  de  beide  laatste  begrippen  geen  continue  grootheden 
kunnen  voorstellen.  Maar  dan  zou  ook  de  redelijkheid 
van  het  denken  en  daarmee  de  formeele  wetenschap  van 
geheel  anderen  aard  moeten  zijn. 

Wij  constateeren  alzoo,  dat  de  groote  denkfout,  die 
men  maakt,  als  men  in  het  begrip  beweging  een  tegen- 
strijdigheid ziet,  daarin  bestaat,  dat  men  in  strijd  met 
de  redelijkheid  van  het  denken  aan  een  tijdpunt  een  duur 
toekent  en  dit  dus  als  een  tijddeel  opvat. 

2.  IIJ  axioma  van  Archimedcs.  Dit  axioma  komt 
hierop  neer,  dat  men  van  twee  gegeven  lijnscgmenten 
het  kleinste  zoo  dikwijls  kan  nemen,  dat  er  een  lijnsegmcnt 
ontstaat,  dat  grooter  is  dan  het  andere. 

B  e  w  ij  s.  In  hoofdstuk  IV  hebben  we  gezien,  dat 
een  lijnsegment  AB  door  herhaalde  halveering  de  termen 
oplevert  van  de  oneindige  reeks  ^  AB,  ^  AB,  ^  AB,  enz., 
welker  som  dat  lijnsegment  tot  limiet  heeft,  en  dat  elke 
bepaalde  term  dier  reeks  door  voortgezette  deeling  be- 
reikbaar is.  Nu  zal  een  lijnsegment,  kleiner  dan  AB,  óf 
gelijk  zijn  aan  een  van  de  termen  dier  reeks  óf  tusschen 
twee  opeenvolgende  termen  liggen,  zoodat  ook  het 
aantal  malen,  dat  het  kleinste  op  het  grootste  begrepen 
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is,  tusschen  bepaalde  grenzen  ligt  en  dus  ook  begrensd 
zal  zijn. 

Men  kan  uit  dit  voorbeeld  zien,  welk  een  taai  leven 
traditioneele  dogma's  hebben,  zelfs  wanneer,  zooals  in 
dit  geval,  de  stand  der  wetenschap  reeds  lang  daarover 
heen  is. 

3.  Het  punt  in  het  oneindige.  Twee  Euclidische  even- 
wij digen  hebben  overal  denzelfden  afstand  en  kunnen 
dus  geen  punt  gemeen  hebben,  en  daar  het  infini  actuel 
in  de  formeele  wetenschap  geen  redelijk  begrip  vertegen- 
woordigt, zal  het  punt  in  het  oneindige  in  de  Euclid. 
meetkunde  niet  voorkomen,  zoodat  ook  de  hyperbool 
en  haar  asymptoot  geen  punt  gemeen  kunnen  hebben, 
wat  we  uit  de  theorie  zullen  bewijzen. 

Denken  we  ons  uit  een  punt  P^  van  een  asymptoot 

X-         y- 
van  de  hyperbool  ~y  —  ^^o  =  1  de  loodlijn  PjQ  op  de  X-as 

neergelaten  en  de  abscis  x  van  P^  grooter  dan  a,  dan  zal 
die  loodlijn  de  hyperbool  snijden,  bijv.  in  het  punt  Pg. 
Nu  geldt  voor  de  ordinaten  van  P^  en  P2 : 

P,Q  =  -^  X  en  PoQ  -  I  K  (x2— a2). 
Hieruit  volgt 

P1P2  =  P1Q-P2Q  =  ~^  —  ^V(x'-  a2). 

Brengt  men  —  buiten  haakjes  en  vermenigvuldigt  men 

X  +  K  (x2— a2), 

de  vorm  met 1  /  . ^r-  dan  vindt  men  na  eenige 

X  -\-  y  (x^ — a^) 

herleiding 

ab 


P1P2  = 


X  +  K  (x2-a2)' 


Uit  deze  formule  blijkt,  dat  P1P2  tot  nul  nadert,  als 
men  x  onbepaald  laat  toenemen,  m.a.w.  dat  P1P2,  als 
veranderlijke  beschouwd,  O  tot  limiet  heeft.  Maar  met 
elke  waarde  van  x,  hoe  groot  ook  genomen,  correspondeert 
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steeds  een  bepaalde  waarde  van  PjPs,  die  niet  o  is,  en 
daar  oneindig  groot  als  constante  niet  bestaat,  kunnen 
de  hyperbool  en  haar  asymploot  geen  punt  gemeen 
hebben.  Men  vergelijke  ook  reeks  (2)  van  hoofdstuk  IV 
Opmerking.  Wij  hebben  hier  op  onzen  weg  de  zoo 
juist  aangehaalde  reeks  (2)  :  1],  2^,  4^/i6,  8V32»  enz.  ont- 
moet. Stelt  men  in  het  bovenstaande  vraagstuk  a  ==  b  =  1 

1 
(orthogonale  hyperbool),  dan  is  P1P2   =    ,   .    w  ,  ^ — 77 

of  in  den  niet  herleiden  vorm  =  x — K  (x^ — 1).  Neemt  men 
nu  X  achtereenvolgens  gelijk  aan  de  termen  van  reeks  (2), 
dan  worden  de  opeenvolgende  waarden  van  PjPo  aange- 
duid door  de  termen  der  reeks  J,  J,  l,  1,  enz.  Wij  ves- 
tigen op  dit  bijzondere  geval  alleen  de  aandacht  om  den 
eenvoudigen  vorm,  die  de  verschillende  waarden  van 
P1P2  aannemen,  en  omdat  reeks  (2)  zoo  duidelijk  de 
beperkte  strekking  van  de  nullimiet  in  't  licht  stelt. 

4.  Het  getal  n.  In  de  huidige  theorie  wordt  be- 
wezen, dat  de  inhoud  van  den  cirkel  de  gemeenschappe- 
lijke grens  is,  waartoe  de  inhouden  der  in-  en  omgeschreven 
regelmatige  veelhoeken  bij  verdubbeling  van  het  aantal 
zijden  naderen.  Hierbij  wordt  de  eigenschap  toegepast, 
dat  de  inhouden  van  twee  gelijkvormige  veelhoeken  zich 
verhouden  als  de  kwadraten  van  twee  gelijkstandige 
zijden.  Wij  meenen,  dat  deze  laatste  eigenschap  hier  ver- 
keerdelijk is  toegepast  en  dat  daardoor  het  bewijs  van 
de  eerstgenoemde  eigenschap  foutief  is.  De  toegepaste 
eigenschap  is  bewezen  voor  veelhoeken  met  een  eindig 
aantal  zijden,  maar  geldt  zij  nu  ook,  wanneer  het  aantal 
zijden,  als  een  veranderlijke  grootheid  voorgesteld,  een 
oneindige  divergeerende  reeks  vormen,  waarbij  de  ver- 
anderlijke zijden  zelf  ieder  voor  zich  een  convergeerende 
reeks  vormen,  die  O  tot  limiet  heeft,  in  het  geval  dat  die 
eigenschap  voor  den  limietstand  van  elk  dier  zijden  wordt 
toegepast  ?  O.i.  is  dit  niet  toelaatbaar,  omdat  hier  wordt 
aangenomen,  dat  de  omtrek  van  den  veelhoek  een  overeen- 
komstige limiet  heeft,  terwijl  het  aantal  zijden  en  dus  die 
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omtrek  geen  limiet  kan  hebben,  zooals  we  nader  zullen 
aantoonen. 

Als  de  zijden  van  den  ingeschreven  regelmatigen  6-hoek, 
12-lioek,  24-hoek,  enz.  resp.  aangeduid  worden  door  de 
termen  der  reeks  a^,  a^,  a^,  enz.  dan  vormen  de  omtrekken 
dier  veelhoeken  de  reeks 

2    X   3  ai,  22    X   3a2,  2^    x   Sag,  enz.         (4) 

Daar  wij  kunnen  aantoonen,  dat  de  limiet  van  de 
reeks  Sa^,  Sa^,  enz.  gelijk  aan  O  is,  heeft  reeks  (4)  hetzelfde 
karakter  als  reeks  (3)  van  hfdst.  IV.  Op  dezelfde  wijze  als 
daar  is  gedaan,  kunnen  we  dus  aantoonen,  dat  ook  reeks 
(4)  geen  limiet  kan  hebben.  Natuurlijk  geldt  dit  bewijs 
ook,  als  wij  voor  den  ingeschreven  den  omgeschreven 
veelhoek  in  de  plaats  stellen.  Daar  dus  de  cirkelomtrek 
niet  de  limJet  kan  zijn  van  elk  dier  veranderlijken,  kunnen 
deze  in  den  cirkelomtrek  ook  geen  gemeenschappelijke 
limiet  hebben.  En  dit  is  ook  heel  natuurlijk,  daar  twee 
ongelijksoortige  grootheden,  als  een  rechte  en  een  kromme 
zijn,  geen  gemeene  maat  kunnen  hebben.  Zelfs  als  we  het 
infini  actuel  als  een  redelijk  begrip  aannamen,  wat  in  de 
wetenschap  niet  geoorloofd  is,  zouden  we  nog  niet  den 
cirkelomtrek  als  continue  lijn,  maar  slechts  punten  tot 
limiet  krijgen. 

Voor  ons  verder  betoog  nemen  we  als  inleidend  voor- 
beeld K  2,  welke  vorm  de  diagonaal  voorstelt  van  het 
vierkant  op  de  eenheid.  Werken  we  dezen  wortelvorm 
uit,  dan  krijgen  we  een  reeks  waarden  van  een  verander- 
lijke grootheid,  welke  reeks  V\2  als  constante  tot  limiet 
heeft.  Dat  is  zuivere  wiskunde.  Maar  nemen  we  nu  voor 
]/  2  een  dier  waarden,  dan  is  dat  toegepaste  wiskunde, 
omdat  die  waarde  slechts  bij  benadering  gelijk  is  aan  K  2. 
De  zuivere  wiskunde  erkent  geen  theorie  van  ,, ongeveer", 
van  ,,het  steekt  niet  zoo  nauw",  daar  is  1^2  precies  gelijk 
aan  y  2  en  aan  niets  anders.  Hetzelfde  geldt  nu  voor  al 
de  vormen,  die  de  omtrekken  der  in-  en  omgeschreven 
veelhoeken  voorstellen.  Werkt  men  die  vormen  uit,  dan 
krijgt   men  weer  veranderlijke  waarden  en  nu  stelt  ti  de 
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gemeenschappelijke  veranderlijke  waarde  voor  van  die 
veranderlijken,  twee  aan  twee  genomen,  nauwkeuriger 
naarmate  het  aantal  zijden  grooter  genomen  wordt.  Welke 
Vv^aarde  men  nu  in  de  toegepaste  meetkunde  voor  .-r  ook 
neemt,  zij  stelt  steeds  een  benaderde  waarde  voor  van 
den  omtrek  van  een  veelhoek,  van  een  physischen  cirkel 
zou  men  kunnen  zeggen.  Met  den  mathem.  cirkel  staat  n 
niet  in  relatie. 

Van  de  consequenties,  die  uit  het  bovenstaande  voort- 
vloeien, zullen  we  nog  enkele  nagaan. 

5.     Differentiaal-  en  integraalrekening. 

a.  Om  de  raaklijn  in  een  punt  aan  een  kromme,  bijv. 
y  =  x^,  d.i.  de  hoek,  dien  de  raaklijn  met  de  X-as  maakt, 
te  berekenen,  kan  men  de  raaklijn  beschouwen  als  den 
limietstand  van  een  veranderlijke  koorde  met  het  raak- 
punt als  vast  snijpunt.  Voor  de  opeenvolgende  abscis- 
verschillen  van  het  veranderlijke  snijpunt  neemt  men 
dan  een  reeks,  die  O  tot  limiet  heeft.  De  opeenvolgende 
quotiënten  van  de  ordinaat  —  door  de  abscisverschillen 
vormen  dan  de  reeks  der  tangenten.  Daar  het  aantal 
termen  van  de  reeks  der  abscisverschillen  oneindig  groot 
is,  komt  men  op  deze  wijze  nooit  tot  een  limiet  der  tangen- 
ten. Wij  kunnen  echter  door  logische  redeneering  de 
limiet  van  deze  laatste  reeks,  het  differentiaalquoticnt, 
bepalen.  Dit  is  mogelijk,  doordat  we  hier  niet  met  een 
kromme  als  zoodanig,  maar  mer  koorden,  dus  rechte 
lijnen,  te  doen  hebben. 

b.  Wil  men  door  middel  van  het  differentiaalquoticnt 
het  oppervlak  van  een  figuur  berekenen,  dat  begrensd 
wordt  door  een  kromme,  bijv.  een  parabool,  de  X-as  en 
de  ordinaat  van  een  bewegelijk  punt  op  de  X-as,  dan 
hebben  we  hier  met  de  kromme  als  continue  grootheid 
te  doen  en  kan  de  differentiaal  van  het  oppervlak  slechts 
bij  benadering  bepaald  worden,  zoodat  we  voor  het  opper- 
vlak ook  slechts  benaderde  waarden  krijgen. 

We  merken  hierbij  nog  op,  dat  de  formule  voor  een 
kromme  niet  de  kromme  zelf  als  continue  grootheid,  maar 
slechts  punten  op  de  kromme  bepaalt.   Overigens  kan 
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gemakkelijk  bewezen  worden,  dat  geen  deel  van  zulk  een 
kromme  recht  kan  zijn.  Men  toont  bijv.  aan,  dat  het 
middelpunt  van  een  ondersteld  recht  deel  van  de  kromme 
niet  aan  de  formule  voor  die  kromme  voldoet. 

c.  Bij  het  differentiëeren  van  goniometrische  functies 
maakt  men  gebruik  van  eenige  hulpstelllngen  : 

1°  sin.  a  ^=  a,  enz.,  waarbij  a  een  zeer  kleine  hoek 
is,  gemeten  in  radialen  en  =  beteekent  :  bij  benadering 
gelijk  aan.  Nu  is,  zooals  uit  n°.  4  volgt  en  ook  in  de  formule 
wordt  uitgedrukt,  de  boog,  die  a  onderspant,  nooit  gelijk 
aan  de  helft  van  de  koorde  van  den  dubbelen  boog,  hoe 
klein  a  ook  genomen  wordt.  Het  differentiëeren  van 
goniometrische  functies  is  dus  toegepaste  en  geen  zuivere 
wiskunde. 

d.  Wij  kunnen  het  oppervlak  van  een  figuur,  dat  bijv, 
begrensd  wordt  door  een  kromme,  de  X-as  en  een  paar 
ordinaten,  als  een  grenswaarde  beschouwen  en  het 
steeds  nauwer  tusschen  twee  grenzen,  een  onder-  en  een 
bovengrens,  insluiten.  Wij  hebben  bij  den  cirkel  gezien, 
dat  men  ook  dan  bij  een  kromme  nooit  tot  een  limiet 
komt,  zoodat  de  veranderlijke  boven-  en  ondergrenzen 
geen  gemeenschappelijke  limiet  kunnen  hebben.  Ook 
op  deze  wijze  kan  zulk  een  oppervlak  dus  slechts  bij 
benadering  worden  bepaald. 

Iets  anders  is  het,  als  we  met  een  rechtlijnige  figuur 
te  doen  hebben.  De  onder-  en  bovengrens  hebben  dan 
wel  een  gemeenschappelijke  limiet  en  het  oppervlak 
kan  derhalve  nauwkeurig  worden  bepaald.  Wij  hebben 
in  dit  geval  eigenlijk  niet  met  een  grenswaarde  te  doen, 
want  welke  waarde  men  voor  ax  ook  neemt,  het  opper- 
vlak van  de  figuur  is  steeds  de  helft  van  de  som  der  beide 
grenswaarden    en    derhalve   een    constante   grootheid. 

Opmerking.  Het  is  duidelijk,  dat  het  zooge- 
naamde opensnijden  en  uitspreiden  van  het  gebogen  vlak 
van  een  cylinder  of  kegel  ook  geen  zuivere  wiskunde  is. 

V/at  voor  oppervlakten  geldt,  is  ook  van  toepassing 
op  inhouden.  Ook  daar  dezelfde  scheiding  tusschen 
lichamen,  die  alleen  door  platte  vlakken  en  die,  welke 
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ook  door  gebogen  vlakken  begrensd  worden.  Zoo  bevat 
de  integraal  van  een  bol  zelfs  twee  benaderde  waarden, 
nl.  7T  en  de  nullimiet,  en  heeft  elke  waarde,  die  men  voor 
den  inhoud  vindt,  slechts  betrekking  op  een  lichaam, 
dat  door  platte  vlakken  begrensd  wordt. 

De  differentiaal-  en  integraalrekening  is  in  hoofdzaak 
toegepaste  wiskunde. 

n 


6.  Het  infini  actucl  in  den  vorm 
Uit   de   vergelijking 


o 


P 


qx  =  p  volgt  X         ^^ . 

Beschouwen  we  q  als  een  veranderlijke,  die  voorgesteld 
wordt  door  de  termen  der  reeks  1,  l,  ]-,  l,  enz.,  dan  is  x 
achtereenvolgens  gelijk  aan 

P     P      P     P 
1  '    1  '    1  '    1 

^'248 


enz. 


Daar  de  eerste  reeks  een  oneindig  conv.  meetk.  reeks 
vormt,  die  o  tot  limiet  heeft,  zal  de  tweede  reeks  een 
oneindig  divergeerende  reeks  zijn,  die  geen  limiet  heeft. 
We  weten  immers,  dat  we  door  voortzetting  der  eerste 
reeks  nooit  tot  een  limiet  komen  en  er  geen  grootste  getal 
bestaat.  Stellen  we  voor  q  eenvoudig  de  limiet  O  in  de 

plaats,  dan  kan  aan  den  vorm  —  geen  redelijke  beteekenis 

worden  gehecht.  Daar  O  geen  getal,  maar  slechts  een  ge- 
talsymbool is,  waaraan  slechts  een  wiskundige  beteekenis 
wordt  toegekend,  zal  o.x  ook  geen  beteekenis  hebben, 
die  logisch  uit  de  theorie  voortvloeit. 

In  de  formeele  wetenschap  kan  de  vorm  --  dui.  nooit 

^  o 

een  redelijk  begrip  vertegenwoordigen,  evenmin  v  mncer 
p  =  o  genomen  wordt.  Desniettemin  maakt  men  d  'arvan 
herhaaldelijk  gebruik  en  worden  daaruit  conclusies  ge- 
trokken, die  dus  met  het  redelijke  denken  in  strijd  moeten 
zijn. 
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Nemen  we  uit  de  theorie  een  der  vele  voorbeelden,  die 
daar  voor  het  grijpen  liggen. 

a.  Berekenen  we  de  coördinaten  van  het  snijpunt  der 
beide  lijnen 

AiX  +  BiY  +  Cl  -  O  en  A.^x  +  B^y  +  Cg  =  O, 

dan  vinden  we 

(AiB.— A2Bi)x  =  BiC— B^Ci  en  (A^B^— A2Bi)y  = 
AgCri— AiL2. 

Als  A^Bg — A2B1  =  o  is,  zijn  x  en  y  niet  op  te  lossen, 
want  O  is  geen  factor,  waardoor  gedeeld  kan  worden. 
Ook  als  we  de  beide  leden  der  vergelijkingen  door  A^Bg — 
AgBj  deelen  en  dezen  factor  als  een  veranderlijke  be- 
schouwen, die  o  tot  limiet  heeft,  komen  we  voor  x  en  y 
nooit  tot  een  grenswaarde.  Voor  het  snijpunt  der  beide 
lijnen  zullen  we  dus  in  dit  geval  geen  coördinaten  kunnen 
vinden. 

A         A 

Uit  AiB.  — A2B1  =  O  volgt  ~  =  ^' 

1  2 

Daar  nu  — — -  en  —  ^-  de  richtingscoëfficiënten  der 
Bi  B2 

beide  lijnen  voorstellen,  zullen  deze  evenwijdig  loopen 
of  —  voor  het  geval  BjCg  =  BgCj  en  dus  ook  AgCj  = 
A1C2  —  een   enkele  lijn  voorstellen. 

Twee  evenwijdige  lijnen  hebben  dus  geen  snijpunt  in 
het  oneindige. 

Op  overeenkomstige  wijze  toont  men  aan  : 

b.  dat  een  rechte  hoek  geen  tangens  heeft ; 

c.  dat  twee  concentrische  cirkels  geen  machtlijn 
hebben  ; 

d.  dat  de  lijn,  die  evenwijdig  loopt  met  de  as  eener 
parabool,  deze  kromme  slechts  in  één  punt  snijdt ; 

Enz.  Enz. 

e.  Wij  zullen  nog  een  tweede  bewijs  geven  van  de 
eigenschap,  die  wij  reeds  in  3  bewezen  hebben,  dat  nl.  de 
hyperbool  en  haar  asymptoot  geen  punt  gemeen  kunnen 
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hebben.  Dat  zoogenoemde  snijpunt  in  het  oneindige  werd 
ons  als  een  afdoend  bewijs  voorgehouden,  alsof  daaraan 
een  beslissende  waarde  moest  worden  toegekend. 

X^  y2 

Laat  de  hyperbool  -^  —  Ü2  —  ^  gesneden  worden  door 
a"       D 

een  lijn  y  =  mx,  die  door  den  oorsprong  gaat,  dan  vindt 
men  voor  de  coördinaten  der  snijpunten  de  waarden 

ab  mab 

*^  ^  ^  V  (b2-a2m2)  en  y  =  ±  JZ^^TI^^  • 

Voor  a^m^  =  b^  zouden  de  beide  leden  der  vergelijkin- 
gen niet  door  den  coëfficiënt  ]/  (b^ — a-m^)  gedeeld  kunnen 
worden,  omdat  deze  dan  O  zou  zijn,  terwijl  de  breukvorm 
met  dien  coëfficiënt  (=0)  tot  noemer  ook  niet  als  grens- 
waarde kan  voorkomen.  In  dit  geval  kunnen  de  hyperbool 
en  de  lijn  y  =  mx  dus  geen  snijpunt  hebben.  Nu  wordt 

voor  a^m^  =  b^  of  m  =  +  —  de  lijn  y  =  mx  aangewezen 

door  de  vergelijkingen  y  =  H x  en  y  = x,    dus 

door  de  asymptoten  der  hyperbool,  waaruit  volgt,  dat 
de  hyperbool  en  haar  asymptoten  geen  punt  gemeen 
kunnen   hebben. 

/.  Om  de  bewijzen,  dat  een  lijn  evenwijdig  aan  de  as 
eener  parabool  haar  in  één  eindig  punt  snijdt  (zie  d),  ter- 
wijl het  andere  snijpunt  oneindig  ver(!)  ligt,  gaat  men 
uit  van  de  stelling,  die  in  de  algebra  bewezen  wordt, 
dat  een  vierkantsvergelijking  kan  worden  omgezet  in 
een,  waarvan  de  wortels  de  omgekeerden  zijn  van  die  der 
oorspronkelijke,  en  bewijst  men  daaruit  de  eigenschap  : 
,,Als  een  vierkantsvergelijking  in  een  vergelijking  van 
den  eersten  graad  overgaat,  doordat  de  coëfficiënt  van 
x^  nul  wordt,  wordt  een  der  wortels  oc,  terwijl  de  andere 
uit   de   eerstegraadsvergelijking   kan   worden   opgelost." 

Wij  zullen  dit  bewijs,  zooals  we  dal  in  een  der  leer- 
boeken aantroffen,  hier  laten  volgen  en  zoo  vrij  zijn  onze 
commentaren  daarop  te  geven. 
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,, Stellen  we  in  de  vierkantsvergelijking 
ax^  +  bx  +  c  =  O 

1  1 

y  =  —  of  x  =  — ,  dan  gaat  de  vergelijking  over  in 

a.-  +    b.  -  +   0=0  (1) 

>  y 

Vermenigvuldigt  men  de  beide  leden  dezer  vergelijking 
met  y2,  dan  wordt 

cy2  +  by  +  a  =  O 

Is  nu  a  =  o,  dan  zijn  de  wortels 

b 
y  =  O  en  y  =  —  — 


1 

1         b 

of—  = 

=   0  en  —  ==  — 

x 

X          c 

Waarin  zit  nu  de  truc  ?  Men  stelt  a  =  o,  nadat  men 

de  vergelijking  met  y^  vermenigvuldigd  heeft.  Maar  als 

1 
men  a  ==  o  stelt,  wordt  a.  -^  =  o  en  vergelijking  (1)  dus 

1 

de  eerstegraadsvergelijking  b.  —  +  c  =  o. 

Dus  door  (1)  voor  a  =  o  met  y^  te  vermenigvuldigen 
voert  men  een  wortel  y  =  o  in,  den  wortel,  die  daaruit 
later  weer  zoo  triomfantelijk  te  voorschijn  komt. 

En  nu  het  slot  van  de  geschiedenis  : 

1 
„Uit  —  =  0  volgt  X  =  co." 

D.w.z.  het  omgekeerde  van  o  is  co  !  En  oneindig  groot 
is  hier  weer  een  constante. 

Om  dus  de  betreffende  eigenschap  te  bewijzen,  begaat 
men  eerst  een  fout  tegen  de  logica  en  dan  nog  een  tegen 
de  redelijkheid  van  het  denken  ! 

T.  V.  W.  XVII.  8 
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—  Algemeene  opmerking.  Het  teeken  cno  is 
in  de  formeele  wiskunde  alleen  toelaatbaar  in  de  betee- 
kenis  van  „oneindig  vergrootbaar". 

—  Ons  rest  nu  nog  een  enkel  voorbeeld  ter  toepassing, 
en  daar  deze  zeker  als  de  belangrijkste  zal  worden  be- 
schouwd, nemen  we  daarvoor  een  afzonderlijk  hoofdstuk. 


VI,       De    RECHTE    LIJN    ALS    REDELIJK    BEGRIP. 

1.  De  formule  van  Riemann.  Een  denkrichting,  die 
in  het  axioma-dogma  haar  uitdrukking  vindt  en  daar- 
door tegen  het  redelijke  denken  ingaat,  kon  aan  de 
redelijke  denknormen  geen  recht  laten  wedervaren  en 
heeft  ten  slotte  geleid  tot  een  anarchisme,  dat  alle  rede- 
lijkheid over  boord  wierp  en  feitelijk  aan  het  formeele 
denken  eiken  redelijken  grond  ontzegde.  Maar  als  men 
zus  of  zoo  kan  denken,  net  naar  men  verkiest,  zooals  een 
wiskundige  het  uitdrukte,  dan  is  het  wel  opmerkelijk, 
dat  de  logische  deductie  genade  heeft  gevonden  in  de 
oogen  der  wiskundigen.  Zeker  omdat  men  iets  moest 
overhouden,  waaraan  men  houvast  had,  en  deze  — -  oogeii- 
schijnlijk  ieders  knecht  en  niemands  meester  —  elke  voor- 
opgezette hypothese  schijnbaar  voor  lief  neemt  en  hun 
alzoo  geen  parten  kon  spelen.  Wat  nog  zeer  de  vraag  is. 

Een  zekere  dispositie  van  den  geest,  die  zich  tot  eiken 
prijs  zocht  te  bevrijden  van  den  druk,  dien  het  parallellen- 
probleem  daarop  uitoefende,  heeft  hoogstwaarschijnlijk 
meer  bijgedragen  tot  de  nieuwe  richting  in  de  formeele 
wetenschap  (met  welke  onderscheiding  we  haar  te  veel 
eer  aandoen)  dan  een  studie  als  die  van  Riemanx  :  ,,Ueber 
die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen", 
waarin  geen  voldoende  (of  liever  geen  enkele)  grond  voor 
het  aannemen  van  drieërlei  rechten  en  drie  verschillende 
meetkunden  te  vinden  is.  Tot  staving  van  dit  beweren 
js  het  voldoende  een  paar  feiten  te  memoreeren. 
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a.  In  de  definitie  van  de  rechte  lijn  —  de  lijn,  die  door 
elke  twee  punten  als  gegevens  op  die  lijn  bepaald  is  — 
wordt  niet  de  restrictie  gemaakt,  dat  deze  lijn  in  een 
bepaald  vlak  moet  gelegen  zijn,  zoodat  zij  voor  de  drie- 
dimensionale ruimte  geldt.  Nu  gaat  Riemann  in  zijn 
studie  uit  van  lijnen,  die  aan  bepaalde  vlakken  gebonden 
zijn  en  blijkt  uit  alles,  zooals  R.  trouwens  ook  uitdrukkelijk 
verklaart,  dat  zijn  formule  alleen  betrekking  heeft  op  ,,die 
inncren  Massverhaltnisse  einer  zweifach  ausgedehnte 
Grosse.  (Reeds  eerder  is  er  door  een  bekend  philosoof 
op  gewezen,  dat  deze  en  andere  algebraïsche  formules, 
die  men  gevonden  heeft,  slechts  gelden  voor  de  tweedi- 
mensionale oppervlakken  van  den  bol,  de  pseudosfeer, 
enz.)  Riemann  besluit  dat  gedeelte  van  zijn  verhandeling 
dan  ook  met  de  opmerking  :  „Ausser  dieser  Unabhangig- 
keit  der  Flachenstücke  vom  Ort  findet  bei  der  Flache 
mit  dem  Krümmungsmass  Null  auch  eine  Unabhan- 
gigkeit  der  Richtiung  vom  Ort  statt,  welche  bei  den 
übrigen  Flachen  nicht  stattfindet."  Dit  is  toch  duidelijk 
genoeg  :  dus  alleen  als  het  krommingsgetal  =  o  genomen 
wordt,  geldt  de  formule  voor  de  rechte  lijn,  zooals  die  in 
haar  algeneenheid  door  de  definitie  wordt  bepaald. 

b.  De  wiskundige  Legendre  heeft  het  bewijs  geleverd, 
dat  de  hoekensom  van  een  driehoek  niet  grooter  kan 
zijn  dan  2  rechte  hoeken,  wat  hierop  neerkomt,  dat  wan- 
neer men  uitgaat  van  de  definitie  van  de  rechte  lijn,  het 
krommingsgetal,  a  in  de  formule  van  R.,  niet  positief  kan 
zijn.  Hieruit  volgt  dus,  dat  die  formule  met  haar  drieërlei 
krommingswaarde    voor  a    niet  op  rechte  lijnen  slaat. 

2.  De  nulhoek.  De  constructie  van  den  nulhoek 
nemen  we  over  uit  de  ,,Nichteuklidische  Geometrie  von 
Heinrich  Liebmann." 
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Onderstelt  men  PF  _L  FA,  P  een  willekeurig  punt  op 
FF  en  A  op  FA  en  de  hoekensom  van  A  PFA  =  of  <  2R, 
terwijl  verder  A^A  =  AP,  A2A1  =  A^P,  enz.  genomen 

wordt  dan  heeft  men  Z  PAi  A  ^  J  Z  PAF, 

Z  PA2  A,  ^  1  Z  PA,  A,  enz. 

Als  men  nu  zegt,  dat  de  hoeken  PAF,  PA^A,  PAoA^, 
enz.,  die  men  verkrijgt,  een  reeks  vormen,  die  o  tot  limiet 
heeft  of  tot  o  nadert,  dan  is  dat  juist.  iVIaar  als  Liebmann 

zegt:   ,,und  laszt  man  den  Punkt  A  sich  in  einer 

bestimmten  Richtung  auf  F  A  fortbewegen  nach  Aj,  Ag, 
usw.,  so  wird  P  A  dabei  mit  AF  einen  sich  der  Grenze  Null 
nahernden  Winkel  bilden",  dan  laat  deze  bewering, 
hoewel  op  zich  zelf  juist,  ruimte  voor  een  foutieve  op- 
vatting, zooals  blijkt  uit  wat  L.  verder  concludeert  :,,Wir 
entnehmen  hieraus  die  Berechtigung  zu  sagen  :  Die 
Gerade,  den  sich  PA  nahert,  wenn  A  sich  immer  weiter 
entfernt,  bildet  mit  AF  einen  Nullwinkel",  want  deze 
conclusie  is  valsch.  Letten  we  op  de  grootte  der  hoeken, 
dan  kunnen  we  door  logische  redeneering  bewijzen,  dat 
die  reeks  hoeken  o  tot  limiet  heeft.  Maar  gaan  we  zooals 
in  de  constructie  van  A  tot  A^,  A^,  enz.,  dus  van  den 
den  eenen  hoek  tot  den  anderen,  dan  kunnen  we,  hoever 
we  daarmee  ook  doorgaan,  nooit  tot  een  limiet  komen, 
daar  het  aantal  termen  der  reeks  oneindig  (vergrootbaar) 
is,  en  dus  ook  niet  tot  een  limietstand  van  de  veranderlijke 
rechte  PA.  De  bewijsvoering,  aan  deze  constructie  vast- 
geknoopt is  in  strijd  met  de  Tweede  Denknorm. 

Op  een  andere  wijze  is  de  limietstand  van  PA  ten  op- 
zichte van  FA  wel  te  bepalen  en  dan  blijkt  juist,  dat 
die  limietstand  geen  hoek  met  FA  vormt,  maar  daarmee 
evenwijdig  loopt.  Neemt  men  nl.  de  reeks  Z  FPA,  Z  APAj 
Z  A^PAj,  enz.,  dan  wordt  de  limietstand  bepaald  door 
de  limiet  van  de  som  der  termen  van  die  reeks  en  is  de 
nullimiet  van  die  reeks  hoeken  een  hoek,  waarvan  de 
beenen  samenvallen,  dus  geen  hoek.  En  daar  de  limiet- 
stand van  PA  evenwijdig  loopt  met  FA,  wat  bewezen 
kan  worden,  is  de  nullimiet  van  de  eerste  reeks  ook  geen 
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hoek.  En  hiermee  komen  we  tot  een  tweede  fout  in  den 
opzet  der  constructie,  nl.  deze,  dat  de  beide  gevallen 
S  =  2R  en  S  <C  2  R  niet  afzonderlijk  zijn  behandeld, 
want  wel  krijgen  we  in  beide  gevallen  een  lijn,  die  even- 
wijdig loopt  met  FA,  maar  toch  twee  verschillende  limiet- 
standen,  twee  evenwij digen,  die  in  het  eene  geval  wel 
en  in  het  andere  niet  aquidistant  zijn.  We  laten  dit  bewijs, 
voor  ons  verder  van  geen  belang,  hier  achterwege.  Alleen 
willen  we  hier  nog  de  vraag  stellen,  waarom  L.  ook  niet, 
zooals  uit  bovenstaande  constructie  zou  volgen,  dien 
zoogenaamden  nulhoek  als  grondslag  der  Euclid.  meet- 
kunde  genomen   heeft. 

Laten  we  het  bovenstaande  nu  eens  buiten  aanmerking 
en  stellen  we  eens,  dat  de  constructie  van  L  juist  was, 
dan  zijn  we  nog  even  ver,  want  dan  stuiten  we  op  een 
andere  fout,  de  derde  cardinale  denkfout :  het  begrip 
zelf  van  dien  nulhoek  nl.  is  in  strijd  met  de  Derde  Denk- 
norm,  volgens  welke  een  nulhoek  nooit  een  hoek  kan  zijn. 
Komt  men  dus  werkelijk  tot  zulk  een  nulhoek  door  uit 
te  gaan  van  de  onderstelde  hoekensommen  van  den 
driehoek  (en  we  zullen  later  zien,  dat  dit  in  twee  van  de 
drie  onderstellingen  inderdaad  het  geval  is),  dan  bewijst 
dit,  dat  men  in  zoo'n  geval  van  een  valsche  onderstelling 
is  uitgegaan.  Zooals  we  reeds  vroeger  hebben  uiteengezet, 
kan  de  nullimiet  van  een  veranderlijke  grootheid  geen 
waarde  dier  grootheid,  daarmee  niet  gelijksoortig,  zijn. 
Zoo  is  de  nullimiet  van  een  lijn  een  punt,  van  een  hoek 
een  lijn  (of  twee  //  lijnen,  als  men  met  een  reeks  hoeken 
te  doen  heeft,  die  geen  gemeenschappelijk  hoekpunt 
hebben,  zooals  een  der  twee  reeksen  in  de  constructie 
van  L.).  Wordt  een  hoek,  gemeten  door  een  boog,  als 
een  veranderlijke  grootheid  beschouwd,  die  o  tot  limiet 
heeft,  dan  worden  beide  door  dezelfde  getallenreeks 
aangeduid,  die  slechts  daarin  verschillen,  dat  de  maat  — 
de  eenheid,  waarin  beide  zijn  uitgedrukt  —  in  het  eene 
geval  een  hoek  en  in  het  andere  geval  de  boog  is,  welke 
die  hoekmaat  onderspant,  terwijl  de  nullimiet  van  den 
boog,  d.i.  een  punt,  correspondeert  met  de  nullimiet  van 


114     DE    REDELIJKHEID    DER    FORMEELE    WETENSCHAP 

den  hoek,  gevormd  door  de  twee  samenvallende  boenen 
van  dien  hoek,  dus  een  rechte  lijn. 

Opmerking.     Men  heeft  ons  met  betrekking  tot 
het  bovenstaande  gewezen  op  het  onderscheid,  dat  er  ge- 
maakt werd  tusschen  een  figuurlimiet  en  een  getallimiet. 
We   hebben   dit   eerst   opgenomen   als   een   persoonlijke 
opvatting,  maar  toen  we  ook  elders  een  soortgelijke  op- 
merking lazen,  kwam  het  vermoeden  bij  ons  op,  dat  we 
voorbarig  geoordeeld  hadden  en  dat  ons  hier  de  officiëele 
wetenschap    gegeven    werd,    hoe    onwetenschappelijk    of 
liever  hoe  onredelijk  dit  dan  ook  mocht  zijn.  Maar  ,,wo 
Begriffe  fehlen en  als  het  niet  klopt,  moeten  de  be- 
grippen  zich   maar  naar  de   omstandigheden   schikken. 
Hier    zou  een  zelfde  begrip,  op  twee  verschillende  wijzen 
voorgesteld,   tot   twee   verschillende   begrippen  voeren ! 
Als  een  hoek  uitgedrukt  wordt  in  een  getal,  waarvan  de 
gebruikte  maat  (natuurlijk  altijd  een  hoek,  al  gaat  het 
ook  door  middel  van  een  boog  of  op  een  andere  wijze) 
de  eenheid  is,  dan  zal  onafhankelijk  van  de  wijze,  waarop 
die  meting  plaats  heeft,   dat  getal  nauwkeurig  den  ge- 
meten hoek  voorstellen.  Het  kan  er  dus  niets  toe  doen 
of  die  hoek  door  een  figuur  of  door  een  getal  wordt  voor- 
gesteld en  nooit  kan  er  tusschen  die  twee  het  minste 
verschil  in  betcekenis  bestaan.   Elke  hoek  gevormd,   of 
wil  men  begrensd,  door  twee  lijnen,  die  één  punt  gemeen 
hebben  (en  dus  niet  samenvallen)  heeft  een  zekere  grootte 
en  in  welke  hoekmaat  als  eenheid  ook  uitgedrukt,   die 
hoek  zal  steeds  door  een  getal  worden  voorgesteld,  dat 
niet  nul  is.    Zoo  zal  de  nullimict  van  een  veranderlijken 
hoek  ook  als  figuur  steeds  correspondeeren  met  de  nul- 
limiet van  het  veranderlijke  getal,  dat  de  hoekmaat  tot 
eenheid  heeft,  en  omgekeerd.  Dit  alles  is  zoo  redelijk  een- 
voudig, zoo  vanzelfsprekend,  dat  men  zich  verbaasd  af- 
vraagt, hoe  een  andere  opvatting  post  kan  vatten  en  ver- 
dedigd kan  worden. 
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3.     E  i  g.     De   hoekensom    van   een   driehoek   is   gelijk 
aan  twee  rechte  hoeken. 


B  e  w  ij  s.  Laat  van  A  ABC  gegeven  zijn  Z  A  ^  Z  B 
^  Z  C. 

Ten  opzichte  van  ,  de"  hoekensom  van  A  ABC  zijn 
drie  onderstellingen  te  maken  :  ^ê 

a.  S  <  2  Kh.  S  -  2  R  en  c.  S  >  2  R. 

a.  S  <  2  R.  Als  de  rechte  ACj  de  zijde  BC  van  den  drie- 
hoek in  D  middendoor  deelt  en  DCj  =  AD  is,  dan  is 
A  BDCi  ^  A  ADC,  waaruit  volgt  BCi  -  AC,  Z  DBCj  = 
=  Z  C  en  Z  BCjD  =  Z  CAD.  De  hoekensom  van  A 
ABCi  is  nu  gelijk  aan  de  hoekensom  van  den  oorspron- 
kelijken   driehoek,    daar  Z  ABCj  =   Z  ABC  +   Z  C  en 

Z  BAC  =  Z  BACi  +  Z  ACjB  is.  Uit  het  gegeven  Z  C  ^ 
Z  ABC  volgt  AB  ^  BCi  (=  AC)  en  daaruit  Z  AC^B  ^ 
Z  BACi  (volgens  een  eigenschap,  die  onafhankelijk  van 
het  parallellenpostulaat  bewezen  wordt)  en  dus  ook 
Z  CAD  ^  J  Z  C  AB. 

Zet  men  de  bewerking  op  dezelfde  wijze  voort  met 
A  ABCi,  zoodat  B  E  =  CiE  en  AE^CgE  genomen  wordt, 
vindt  men  op  overeenkomstige  wijze :  Z  ABC^  + 
Z  ACiB  =  Z  AG1C2  en  Z  BAE  >  J  Z  BACj. 

Zoo  doorgaande  wordt  bij  iedere  halveering  van  de 
overstaande  zijde,  enz.  van  het  overgebleven  deel  van 
Z  A  een  hoek  afgenomen,  die  grooter  is  dan  de  helft  van 
dat  deel  en  gevoegd  bij  de  som  der  beide  andere  hoeken 
van  den  driehoek.  De  veranderlijke  Z  A  en  dus  ook  de 
reeks  Z  AC^B,  Z  ACgCj,  enz.  zal  alzoo  O  tot  limiet 
hebben  en  daar  de  som  der  drie  hoeken  constant  ■<  2  R 
is,  zal  de  limiet  van  den  derden  hoek  ook  <C  2  R  zijn. 
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We  hebben  hier  twee  oneindige  reeksen,  waarvan  de 
termen  twee  en  twee  correspondeeren,  logisch  van  elkaar 
afhankelijk  zijn,  waaruit  volgt,  dat  ook  tusschen  de 
beide  limitcn  een  logisch  verband  moet  bestaan.  Maar 
dit  is  hier  niet  het  geval,  want  als  de  limiet  van  den 
derden  hoek  <C  2  R  is,  zullen  de  beenen  van  den  nullimiet 
van  Z  A  niet  kunnen  samenvallen  en  zullen  die  beenen 
een  hoek  vormen  en  dus  volgens  de  Derde  Denknorin 
niet  de  nullimiet  kunnen  zijn. 

De  onderstelling  S  <C  2  R  voert  derhalve  tot  een  tegen- 
strijdigheid, zoodat  de  hoekensom  van  een  driehoek  niet 
kleiner  dan  2  R  kan  zijn. 

b.  S  =  2  R.  Voor  dit  geval  geldt  hetzelfde  bewijs, 
maar  nu  zal  de  limiet  van  den  derden  hoek  =  2  R  zijn  en 
zullen  de  beenen  van  dien  limiethoek  in  eikaars  verlengde 
vallen.  Hieruit  volgt,  dat  de  beenen  van  den  nullimiet 
van  Z  A  zullen  samenvallen,  wat  in  overeenstemming  is 
met  de  Derde  Denknorm. 

c.  S  >  2  R.  De  limiet  van  den  derden  hoek  zal  voor 
deze  onderstelhng  >*  2  R  zijn,  zoodat  de  beenen  van  den 
nullimiet  van  Z  A  in  dit  geval  ook  niet  kunnen  samen- 
vallen en  de  onderstelling  S  !>  2  R  derhalve  ook  in  con- 
fhct  komt  met  de  Derde  Denknorm.  Hieruit  volgt,  dat 
de  hoekensom  van  een  driehoek  ook  niet  grooter  dan 
2  rechte  hoeken  kan  zijn. 

Opmerking.  Voor  dit  geval  kan  men  natuurlijk 
ook  het  bewijs  van  Legendre  nemen.  Dit  bewijs  berust 
op  de  omstandigheid  dat  een  der  waarden  van  den  derden 
hoek  eerder  gelijk  aan  2  R  is,  voordat  Z  A  in  den  limiet- 
stand is  gekomen,  wat  evenzeer  in  strijd  is  met  de  Derde 
Denknorm. 

Ander  bewijs.  Tot  dezelfde  conclusie  als  boven 
komt  men  ook  door  uit  te  gaan  van  twee  parallellen 
met  een  van  beide  als  veranderlijke  (bijv.  AD /'BC  en 
BC  varabel.  Zie  fig.)  Met  een  korte  aanwijzing  moge 
hier  worden  volstaan. 


OF    DE    DRIE    CARDINALE    DENKFOUTEN.  117 


B 

1 

T 

F 

E           ( 

l 

K 

M 

1 

A 

D           H 

N 

Gegeven  Z  ABC,  Z  BCD  en  Z  CDA  recht.  Z  DAB 
scherp,  recht  of  stomp.  Hieruit  is  af  te  leiden  resp. 
AB  >,  =  01  <  CD.  Zij  GF  door  het  midden  E  van 
CD  de  loodlijn  op  AB,  EG  =  EF  en  DH  -  CB,  dan. 
"Is  GH  =  FB  en  Gil  _L  op  FG  en  op  AH.  Zij  verder 
ML  door  het  midden  K  van  GH  de  loodlijn  op  AF, 
KM  -  KL  en  HN  -  GF,  dan  is  MN  =  LF  en  MN 
J_  LM  en  op  AN. 

Enz. 

De  limiet  van  de  som  der  gemeensch.  loodlijnen 
GH,  MN,  enz.  (=  FB  +  LF  +  tnz.)  is  nu  voor  de 
drie  gevallen  resp.  <C,  =  en  >  AB,  Uit  den  limiet- 
stand van  BC  in  de  beide  eerste  gevallen  en  uit  het 
verloop  der  standen  van  BC  in  het  derde  geval  zijn 
nu  dezelfde  conclusies  te  trekken  ais  uit  het  vorige 
bewijs. 


Vn.     Besluit. 

Nu  wij  de  menschelijke  rede  de  haar  toekomende  eer 
gegeven  hebben,  laten  we  hier  tot  besluit  een  kort  over- 
zicht volgen  van  de  belangrijkste  waarheden,  die  waj  in 
't  licht  gesteld  hebben. 

1.  De  menschen  zijn  bij  alle  verscheidenheid,  die  er 
tusschen  hen  bestaat,  van  eenerlei  maaksel  en  hun  phy- 
sische  organisatie  is  van  een  zelfde  natuur.  Daardoor 
vormen  zij  hun  voorstellingen  en  begrippen  op  overeen- 
komstige wijze  en  is  het  redelijke  denken  bij  hen  aan 
vaste   wetten,    normen,    gebonden. 
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2.  De  formccle  wetenschap  berust  op  redelijke  dcnk- 
normen  en  redelijke  begrippen,  den  eenigen  grondslag, 
die  voor  deze  wetenschap  toelaatbaar  is. 

3.  Op  den  grondslag  van  het  redelijke  denken  is  er 
slechts  een  enkele  formeele  wiskunde  mogelijk  en  geeft 
deze  dus  te  dien  opzichte  de  absolute  waarheid. 

4.  De  redelijkheid  van  het  denken,  de  formeele  ont- 
wikkeling, die  de  menschheid  zich  in  den  loop  van  zijn 
bestaan  heeft  eigen  gemaakt,  berust  niet  op  een  mystifi- 
catie,  zooals   de   wiskundigen   meenen. 

5.  Men  kan  wel  zus  of  zoo  stellen,  maar  niet  zus  of 
zoo  denken,  omdat  dit  laatste  aan  vaste  normen  gebonden 
is  en  men  niet  buiten  zijn  eigen  zelf  kan  treden,  zoomin 
geestelijk  als  lichamelijk.  Het  schepsel  is  niet  zijn  eigen 
schepper  en  zelfs  onze  stoutste  phantasiecn  zijn  slechts 
brokstukken  van  onze  eigen  voorstellingen  en  begrippen. 

6.  De  logische  deductie  geeft  ons  slechts  de  conse- 
quenties van  wat  als  waarheid  is  vooropgesteld  en  schept 
dus  geen  eigen  wetenschap.  Als  de  wiskundige  zegt,  dat 
hij  zijn  objecten  schept  naar  eigen  welbehagen  en  zijn 
axioma's  stelt  naar  believen,  dan  kan  hij  dat  doen,  maar 
daarmee  geeft  hij  geen  formeele  wetenschap,  geen  wis- 
kunde, want  van  deze  is  de  grondslag  in  de  redelijke  denk- 
normen  en  redelijke  begrippen  onherroepelijk  vastgelegd. 

7.  Physische  problemen  raken  het  wezen  der  formeele 
wiskunde  niet. 

8.  Als  de  wiskunde  slechts  een  relatieve  waarheid  gaf, 
dan  gaf  zij  geen  waarheid,  want  deze  is  absoluut  of  zij 
is  niet.  Als  ik  niet  weet  of  het  vooropgestelde  waarheid 
geeft,  weet  ik  ook  niet  of  de  gevolgtrekking  dat  doet. 
Altijd  natuurlijk  met  betrekking  tot  de  redelijkheid  van 
het  denken,  want  een  hoogere  waarheid  bestaat  er  in  de 
wetenschap  voor  ons  menschen  niet. 

Zuidlaren,  April   1922. 


SCHETS    VAN    DE    GESCHIEDENIS    DER 
PHILOSOPHIE   IN   DE   OUDHEID 

Een  bijdrage  tot  de  philosophie  der  Geschiedenis 

DOOR 

J.  A.  CORNELISSEN. 


Inleiding. 


De  Philosophie  wil  het  wezen  van  al  het  bestaande 
doorgronden,  voor  zoover  dit  het  menschelijk  denken 
mogelijk  is.  Denken  echter  is  een  zich-bewust-worden, 
het  is  een  zelfaanschouwing  der  rede.  De  begrippen  b.v. 
waarmede  deze  opereert,  als  :  eenheid,  substantie  etc. 
vindt  de  rede  niet  buiten  zich,  maar  in  zich.  Bovendien 
is  het  haar  eigen  zelf-aanschouwing,  die  zij  steeds  ter 
verklaring  van  het  heelal,  op  dit  laatste  overbrengt. 
Hetgeen  natuurlijk  is,  en  zijn  laatsten  grond  vindt  in  het 
samenvallen  van  zijns-  en  denkwetten  in  het  zelfbewust- 
zijn. Vandaar,  dat  de  Philosophie  in  elk  tijdvak  bewust 
maakt,  wat  alsdan  onbewust  sluimert  in  den  geest  der 
massa,  en  in  meerdere  of  mindere  mate  tot  bewustheid 
komt  in  den  geest  der  philosofen.  Daardoor  kan  de 
Geschiedenis  der  Philosophie  een  getrouw  beeld  geven 
van  de  ontwikkeling  der  menschelijke  rede,  en  is  zij, 
schoon  in  mindere  mate  dan  b.v.  de  Geschiedenis  der 
plastische  kunsten  of  van  den  Godsdienst,  ook  voor  de 
philosophie  der  Geschiedenis  van  het  hoogste  belang. 
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De  eenheid  en  ondeelbaarheid  van  den  menschelijken 
geest,  het  organisch  geheel,  dat  de  individiicele  geesten 
van  alle  tijden  en  alle  plaatsen  te  zaïnen  vormen,  en 
waardoor  wij  het  recht  krijgen  te  spreken  van  de  ,,mensc]i- 
heid"  en  van  een  ,, geschiedenis  der  menschheid",  is 
oorzaak,  dat  in  alle  geestesontwikkeling,  één  en  dezelfde 
wet  aanwezig  is,  en  moet  zijn.  De  volgende  bladzijden  nu 
trachten  aan  te  toonen,  dat  dit  ook  werkelijk  het  geval  is, 
en  dat  de  gansche  ontwikkeling,  die  het  philosophisch 
denken  der  menschheid  tot  op  den  dag  van  heden  door- 
loopen  heeft,  plaats  vindt  volgens  dezelfde  wetten,  die 
ook  in  de  Geschiedenis  der  plastische  kunsten,  der  rechts- 
en  staatsontwikkeling  en  van  den  godsdienst  waar  te 
nemen  zijn,  en  die,  in  laatste  instantie,  ons  terugvoerden 
tot  het  diepste  wezen  van  den  menschelijken  geest,  in 
zijn  zelfaanschouwing  zich  als  een  subjectiviteit-objec- 
tiviteit  erkennende. 

De  bewustwording,  die  zich  plastisch  voorstelt  als 
een  beweging  van  een  punt  (het  centrale  ik)  zich  uit- 
breidend tot  een  bol  (het  empirisch,  peripherisch  ik),  en 
daarna  in  zich  zelven  wederkeerend,  splitst  zich  aldus  in 
twee  absoluut  tegengestelde  acten,  een  centrifugale  en 
een  centripetale,  en  vormt  zoo  een  cirkelgang,  het  ken- 
merk van  alle  organisch  leven. 

Geheel  in  overeenstemming  daarmee  zijn  de  drie 
uitingen  van  het  zieleleven  :  aanschouwen,  gevoelen, 
willen.  In  het  zelfbewustzijn  aanschouwt  het  ik  zich 
zelf,  in  liet  willen  grijpt  het  zich  zelf  aan.  Bij  het  eerste 
stelt  het  zijn  objectiviteit,  en  is  zijn  werkzaamheid  dus 
centrifugaal.  Bij  het  laatste  gaat  het  naar  zijn  subjectivi- 
teit terug,  het  en  is  dus  centripetaal  werkzaam.  Tusschen 
beide,  als  een  overgang  van  het  eene  naar  het  andere, 
staat  het  gevoelen.  De  aanschouwing  toch  wekt  het  gevoel 
op,  het  gevoel  den  wil.  Zoo  volgen  verstand,  gevoel  en  wil, 
—  waarheid,  schoonheid,  deugd,  —  epos,  lyriek  en  drama 
elkander  op.  Zoo  is  de  wil  het  uiterste  feil  van  het  bewust- 
zijn, de  voltooiing  en  diepste  wezensuiting  van  den  mensch, 
en  in  zekeren  zin  de  absolute  tegenstelling  van  het  weten 
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of  de  aanschouwing.  Het  is  deze  tegenstelling,  die  den 
psychologischen  grondslag  vormt  van  het  wezen  der 
Oude  en  Nieuwe  Geschiedenis  (blz.  125). 

Daar  de  ziel  hier  op  aarde  aan  het  stoffelijke  gebonden 
is,  hebben  de  lagere  zielskrachten,  d.i.  de  animale  natuur 
met  haar  zinnelijke  aanschouwing,  zinnelijk  gevoel  en 
zinnelijken  wil  tot  subject  de  ziel,  verbonden  met  het 
lichaam,  terwijl  alleen  de  hoogere  zielskrachten,  zij,  wier 
werkzaamheid  niet  aan  een  stoffelijk  orgaan  gebonden  is, 
de  ziel  zelve  tot  subject  hebben.  Vandaar  dat,  ofschoon 
uiterlijk  en  zijdelings  van  de  zintuiglijke  vermogens 
afhankelijk,  de  rede  hare  kenakten  (in  zich  beschouwd) 
verricht,  zonder  dat  het  stoffelijke  en  zinnelijke  er  recht- 
streeks deel  aanneemt.  Maar  daardoor  is  het  ook,  dat 
het  zinnelijk  leven  uitgangspunt  blijft  van  alle  geestelijke 
ontwikkeling,  dat  elke  veruiterlijking  van  het  geestelijk 
leven  alleen  door  dit  zinnelijk  leven  tot  stand  komt,  gelijk 
ook  iedere  inwerking  van  het  kosmische  op  den  geest,  (in 
gewone  gevallen  althans)  of  van  den  eenen  eindigen 
geest  op  den  anderen,  eveneens  alleen  door  middel  van  dit 
lagere,  zinnelijk  zielsleven  kan  plaats  vinden.  Dit 
laatste  is  de  basis  voor  het  hoogere,  geestelijke  leven. 

De  beide  acten  nu  der  bewustwording  (zie  boven) 
vormen,  te  zamen  met  den  tusschen  beide  gelegen  over- 
gang, drie  perioden  in  het  menschelijk  leven  : 

a.  een  objectieve,  epische  periode  met  een,  zoo  goed 
als  nog  onbewust  verloopend,  algemeen  zieleleven,  schier 
zonder  persoonlijkheidsbewustzijn,  enkel  natuurbewust- 
zijn.  Zij  duurt  van  af  de  bewustwording  der  rede,  d.i. 
vanaf  omstreeks  het  derde  jaar,  als  wanneer  voor  het 
eerst  het  pronomen  ik  in  de  taal  van  het  kind  optreedt, 
tot  omstreeks  het  zesde  levensjaar.  Zinnelijke  aanschou- 
wing, gepaard  aan  een  sterk  phantasie-leven  overheer- 
schen  alsdan.  Het  empirisch  ik  neemt  nu  door  zinnelijke 
beelden  het  geschapene  in  zich  op. 

b.  een  korte,  subjectieve,  lyrische  overgangsperiode, 
waarin  de  geest  zich  uit  het  objectieve  gaat  terugtrekken, 
en   dit  in   zich   gaat  beleven.   Nu   ontwikkelt  zich   het 
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zinnelijk  gevoels-  en  -wilsleven,   en  het  zelfbewustzijn. 
c.     een    subjectief-objectieve    of   dramatische   periode, 

—  absolute  tegenstelling  der  epische  —  vanaf  omstreeks 
het  zevende  jaar  aanwezig,  en  het  gansche  verdere  leven 
voortdurend,  waarin  de  geest  het  objectief-aanschouwde 
en  subjectief-doorleefde  in  de  bewust-gewilde  daad  buiten 
zich  zelf  gaat  plaatsen.  De  scheiding  van  geest  en  natuur 
in  het  bewustzijn  is  daarmede  voltooid.  Het  geestbe- 
wustzijn  is  aanwezig.  Het  ik  heeft  in  zijn  diepste  wezen,  — 
het  centrale  ik,  dat  los  is  van  tijd  en  ruimte,  —  zich  vol- 
komen van  al  het  kosmische,  ook  van  het  eigen  lichaam, 
afgescheiden,  en  tevens  daarbij  in  zich  de  hoogste  persoon- 
lijkheid —  God  —  hervonden.  Was  het  zich  in  de  beide 
vorige  perioden  enkel  de  transcendentie  Gods  in  het 
kosmische  bewust,  nu  is  dus  voor  goed  Gods  immanentie  *) 
in  het  hart  daarbij  gekomen.  De  bewustwording  is  daar- 
mede voltooid.  ,,Het  kind  is  tot  de  jaren  van  onderschei- 
ding gekomen." 

In  het  gewetensoordeel  zal  dit  innerlijk  ik  van  nu  af 
sterk  op  den  voorgrond  treden,  en  zich  in  de  onmiddellijke 
tegenwoordigheid  van  zijn  bestaansoorzaak  en  levensdoel 

—  God  —  geplaatst  voelen.  Want,  was  de  zedewet,  bij 
al  wat  het  kind  van  af  het  begin  van  het  vierde  levensjaar 
deed,  nog  slechts  vaag-bewust,  en  schier  instinctig  aan- 
wezig, later  nog  enkel  intuïtief  gevolgd,  nu,  van  af  het 
zevende  jaar,  is  zij  tot  klaarheid  gekomen.  De  centrale 
wil  heeft  zich  naast  den  peripherischen,  zinnelijken  wil 
geplaatst,  gelijk  ook  het  gemoedsleven  van  nu  af  begint, 
d.i.  het  hooger  gevoelsleven  in  zijn  immanente  betrekking 
tot  God  ;  de  mensch  is  van  nu  af  niet  enkel  een  bewust 
wezen,  maar  ook  een  zedelijk  toerekenbaar  en  verant- 
woordelijk wezen.  Hij  is  een  persoonlijkheid,  vrij  in  zijn 
zelfbepaling,  maar  die  deze  vrijheid  alleen  mag  gebruiken 


1)  De  woorden  „transcendent"  en  „immanent",  die  gelijk  bekend 
is,  versciiillende  wijzigingen  van  beteekenis  kunnen  hebben,  worden 
door  mij  uitsluitend  gebruikt  in  die  van  ,,buiten-lict-ik-zijnde"  en  „in- 
hct-ik-zijnde." 
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om  den  wil  Gods  te  doen.  De  God  des  zelfbewustzijns  is 
de  God  des  gewetens  ^)  geworden,  en  zelfovergave  aan 
God  zal  van  nu  af  in  toenemende  mate  als  diepste  wezen 
der  Godsvereering  erkend  worden.  Daarmede  is  de  tegen- 
stelling van  worden  en  zijn,  van  het  voortdurend  ver- 
anderende, en  het  eeuwig-identische,  een  tegenstelling, 
te  voren  reeds  in  het  intellectueele  gebied  aanwezig,  nu, 
ook  op  het  moreele  gebied,  als  gebondenheid  en  vrijheid 
tot  volle  bewustzijn  gekomen. 

En,  waar  hij  bij  zijn  eerst  bewustwording  (op  driejarigen 
leeftijd)  zonder  eenig  innerlijk  geestelijk  contact  met  zijn 
medemenschen  stond,  daar  beseft  hij  van  nu  af  in  en  door 
zijn  immanent  Godsbewustzijn,  dat  alle  menschen  gelijk- 
berechtigd, en  zijn  broeders  zijn,  daar  erkent  hij  van  nu  af, 
dat  niet  het  egoïsme,  dat  wezen  van  zijn  zinnelijke  natuur, 
maar  de  liefde  alleen  de  ware  uiting  der  persoonlijkheid 
is,  zooals  zij  ook  Gods  wezen  is,  de  liefde,  die  den  be- 
minnende uit  zich  zelf,  en  in  den  geliefde  wil  verplaatsen, 
zich  geheel  wil  offeren  aan  dezen,  om  hem  met  dezen  één 
te  doen  zijn,  de  liefde,  die  daarom  de  diepste  grond  van 
het  Trinitarisch-zijn  der  Godheid  is.  Want,  gelijk  de 
Vader  zich  zelven  bemint,  en  in  en  om  zich  zelven  den 
Zoon,  Zijn  eigen  objectiviteit,  niet  geschapen,  maar  van 
alle  eeuwigheid  in  Zijne  zelf  aanschouwing  door  Hem 
geteeld,  en  gelijk  uit  beider  wederkeerige  liefde  de  H. 
Geest  uitgaat,  d.i.  de  God  der  Liefde,  en  de  voltooiing 
van  het  Goddelijk  Zich-zelf-aanschouwend-  en  zich-zelf 
beminnend  zijn,  de  levende  eenheid  van  Goddelijke 
subjectiviteit  en  Goddelijke  objectiviteit,  zoo  ook  is  voor 
den  mensch  de  liefde  het  begin  en  einde,  de  ziel  van  alle 
ware  geestelijke  leven. 

De  volkomen  harmonie,  die  er  is  bij  alle  organische  ont- 


1)  Het  idee  „geweten"  is  zeer  na  verwant  met  het  idee  „bewustzijn". 
Bij  de  Grieken  beteekende  het  woord  allereerst  „bewustzijn",  zoo  ook 
in  het  Duitsche  „Mitwissen"  en  het  Fransche  „conscience".  Eerst  later 
kwam  de  moreele  beteekenis  er  bij. 
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wikkeling,  waardoor  elke  levenskiein  iii  korten  tijd  alle 
phasen  van  den  stamboom  doorloopt,  en  de  autogenie 
een  herhaling  wordt  van  de  phylogenic,  voert  tot  de 
hypotliese,  dat  ook  de  geschiedenis  der  ontwikkeling  van 
den  menschelijken  geest  een  beeld  en  weerspiegeling  moet 
zijn  van  den  individueelen  ontwikkelingsgang,  dat  ook 
hier  dus  in  het  geheel  liet  deel,  en  omgekeerd,  in  het  deel 
het  geheel  moet  weer  te  vinden  zijn.  Zoo  moet  dus  de 
menschheid,  die  immers  niet  is  een  verzameling  van 
individuen,  maar  een  moreele  eenheid,  als  geheel,  den- 
zelfden ontwikkelingsgang  doorloopen  hebben,  door  ieder 
onzer  in  zijn  jeugd  doorloopen,  en  die  zoo  even  is  geschetst 
(blz.  121).  Het  gansche  geheim  der  menschelijke  natuur 
ligt  in  de  ziel  van  het  kind.  Daarom,  bestudeert  het  kind, 
en  gij  kent  de  ziel  der  Wereldgeschiedenis.  Zoo  wordt 
dus  de  toepassing  der  psychologie  op  de  Geschiedenis, 
de  ware  wijsbegeerte  dezer  laatste. 

Deze  hypothese  luidt  dan  als  volgt : 

Alle  ontwikkeling  gaat  kringsgewijze  van  uit  een  aan- 
vangspunt voort,  doorloopt  steeds  grooter  wordende  kringen, 
waarvan  ieder  opkomst,  bloei  (ter  halverwege)  en  verval 
vertoont,  zoodat,  gelijk  bij  het  geheel,  zoo  ook  bij  lederen 
afzonderlijken  kring  telkens  begin  en  einde  sehijnbaar  gelijk- 
vormig zijn,  en  iedere  kring  daardoor  uiterlijk  geleidelijk 
bij  den  naastvorigen  kan  aansluiten,  maar  ook  iedere  vol- 
gende al  de  vorige  herhaalt,  om  van  meet  af  daarbij  als  zijn 
eigen  wezenskern  te  openbaren,  wat  de  laatstvorige  kring, 
op  zijn  hoogtepunt  gekomen,  slcehts  even  benaderde,  en  als 
vermoeden  liet. 

Zij  leidt  dan  tot  de  volgende  indeeling  : 

Het  derde  levensjaar  der  menschheid  kan  als  geëindigd 
beschouwd  worden  met  het  optreden  der  Indische  en 
Semietische  beschaving,  gevolg  van  de  bewustwording 
der  rede  en  de  daardoor  veroorzaakte  individualisatie. 
Het  zevende  jaar  valt  samen  met  het  albeheerschende 
feit  en  middelpunt  der  gansche  Wereldgeschiedenis : 
de  menschwording  van  den  Logos,  (Zie  Joh.  1  1  en  1.14) 
van  den  Zoon  d.i.  de  Objectiviteit  Gods,  en  de  stichting  van 
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het  Christendom,  een  totale  ommekeer  in  gansch  het  gees- 
tesleven der  menschheid,  dat  van  centrifugaal,  als  't  eerst 
was,  nu  centripetaal  wordt,  (zie  blz.  121)  een  ommekeer, 
als  nimmer  te  voren  aanschouwd  is,  noch  daarna  meer 
mogelijk  is.  Het  was  hare  moreele  bewustwording,  waar- 
door het  tijdperk  der  animale  natuur  voor  haar  afgesloten, 
en  een  nieuw  tijdvak,  het  dramatische  geopend  werd,  dat 
lijnrecht  tegengesteld  is  aan  het  vorige,  anorganische,  *) 
episch-lyrisclie  tijdvak. 

Wat  vóór  het  eerste  tijdstip  ligt  (tot  ±  2500  v.  C.) 
is  dan  de  instinctsperiode,  een  tijd,  evenals  bij  het  kind 
1 — 3  jaar,  van  een  louter  instinctief  leven,  uiterlijk  in  menig 
opzicht  zich  niet  van  het  hooger-dierlijke  leven  onder- 
scheidend, althans  in  de  eerste  helft  van  dit  tijdvak  niet. 
Wat  tusschen  beide  tijdpunten  ligt,  d.i.  de  gansche  Oud- 
heid, splitst  zich  in  een  epische  en  een  lyrische  periode. 
Israël  met  de  monotheïstische  Godsidee  is  voor  het  eerste, 
Griekenland  met  de  schoonheidsidee  en  Rome  met  de 
rechtsidee  zijn  voor  de  laatste  de'representanten. 

Aan  deze  Oude  Geschiedenis  sluit  dan  de  Nieuwe 
Geschiedenis  aan,  als  de  dramatische  periode,  terwijl  de 
daartusschen  liggende  eeuwen  (tot  1500),  om  haar  over- 
gangskarakter terecht  ,, Middeleeuwen"  genaamd,  zich 
in  politieken  zin  tot  1789  uitstrekken,  als  wanneer  eerst 
het  dramatisch  bewustzijn  in  de  peripherie  des  geestes, 
—  staat  en  recht  —  en  na  1914  ook  in  de  sociale  economie 
tot  veruiterlijking  komt.  Deze  Middeleeuwen  bevatten 
weer  al  de  vorige  perioden  in  zich,  n.1.  de  instinctsperiode 
300—800  n.  C,  de  epische  800—1200,  de  lyrische  1200— 
1500,  op  welk  laatste  punt  met  Humanisme,  Renaissance 


1)  De  gansche  beschaving  der  Oudheid,  en  dit  aüerduidelijkst  in 
haar  staatsvormen,  herinnert  aan  de  uitwendige  samenvoeging,  den 
aanwas  van  buiten,  der  anorganische  natuur.  Omgekeerd  is  de  gansche 
beschaving  van  Middeleeuwen  en  Nieuwe  Geschiedenis,  en  dit  niet  enkel 
in  godsdienst,  wetenschap,  kunst,  maar  ook  op  maatschappelijk  en  staat- 
kundig terrein  organisch  d.i.  van  binnen  uitgroeiend,  analytisch-syn- 
thetisch.  Zie  mijn  :  Schets  der  Gesch.  van  de  rechts-  en  staatsontwik- 
Jceling. 

T.  V.  W.  XV  il.  9 
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en  Hervorming,  de  dramatische  periode  van  het  Ger- 
manisme aanvangt,  d.i.,  de  moreele  bewustwording  van 
het  Germanisme.  Zij  sluit  aan  bij,  en  beantwoordt  in 
wezen  geheel  aan  de  moreele  bewustwording  van  de 
gansche  menschheid,  zooals  die  plaats  vond  aan  het  eind 
der  Oude  Geschiedenis  (zie  blz.  124),  zoodat  het  lijkt,  alsof 
de  ontwikkelingsgang  der  menschheid  vijftien  eeuwen 
had  stilgestaan,  en  nu  eerst  werd  voortgezet,  wat  door 
het  Humanisme  dan  ook  in  alle  naïviteit  geloofd  werd, 
met  totale  .negeering  der  absolute  tegenstelling  van 
Nieuwe  met  Oude  Geschiedenis.  Het  was  deze  absolute 
tegenstelling,  die  het  onvermijdelijk  maakte,  dat  de 
Nieuwe  Geschiedenis  als  uit  een  oerkern  zich  organisch 
ontwikkelde,  om,  door  alle  phasen  heen,  tot  haar  eigen 
dramatische  periode  genaderd,  alsdan  voort  te  zetten, 
wat  de  Oude  Geschiedenis  wel  benaderd  had,  maar  we- 
gens haar  natuur  onmachtig  was  te  verwezenlijken  :  het 
ideaal  der  in  de  liefde  één-zijnde  menschheid.  ^) 

Het  episch  tijdvak. 

Volkomen  bevestigend  de  hierboven  gegeven  geschie- 
denisbeschouwing, zien  wij  de  Geschiedenis  der  Philo- 
sophie  zich  splitsen  in  twee  groote  tijdvakken  :  ecu  antiek, 
welks  doel  en  einde,  een  na-christelijk,  welks  begin  en 
wijding  de  Christus  is,  beide  in  al,  wat  zij  positiefs  be- 
vatten, de  openbaring,  door  Dezen  voltooid,  —  benevens 
de  oer-traditiën  van  ons  geslacht  bevestigend,  zelfs  daar, 
waar  zij  die  ontkennen  en  bestrijden. 

Tusschen  beide  tijdvakken,  al  schiep  het  eerste  den 
grondslag  vioor  het  tweede,  is  een  absolute  tegenstelling, 
dezelfde,  die  in  het  gansche  geestelijk  leven  der  mensch- 
heid vóór  en  na  Christus  is  te  vinden,  en  gevormd  wordt 
door  de  moreele  bewustwording.  In  het  eerste  tijdvak 
overheerscht,  en  dit  te  meer,   naarmate  wij  hooger  op- 


1)    Zie  omtrent  het  in  deze  Inleiding  beliandelde  mijn  :  , .schets  van 
de  Geschiedenis  van  den  Godsdienst. " 
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klimmen,  het  episch  karakter.  De  geest  beweegt  zich 
uitsluitend  in  de  objectiviteit.  Het  peripherisch  ik  is  om 
zoo  te  zeggen,  het  eenig  aanwezige.  De  scheiding  van 
geest  en  stof  wordt  niet  voltrokken  in  het  bewustzijn. 
De  mensch,  meer  individu  nog  dan  persoon,  staat  geestelijk 
en  daardoor  ook  physiek,  zoo  goed  als  geheel  geïsoleerd, 
met  geen  gemeenschapsgevoel  dan  voor  zeer  beperkten 
kring  (gentielorganisatie),  en  dan  nog  wel  een  gemeen- 
schapsgevoel, geheel  gegrond  in  zijn  zinnelijke  natuur, 
d.i.  op  de  bloedverwantschap. 

Eerst  naarmate  wij  het  einde  van  dit  tijdvak  naderen, 
zijn  lyrischen  overgang,  de  Geschiedenis  van  Griekenland, 
meer  nog  die  van  Rome,  gaat  de  geest  in  toenemende  mate 
zich  van  het  kosmische  afwenden,  en  den  blik  op  het  eigen 
ik  richten.  Dan  komt  hij  tot  bewustzijn  van  zijn  wezen 
als  een  subjectiviteit-objectiviteit,  en  zal  de  stoïcijnsche 
school  den  overgang  vormen  naar  het  Christendom. 
Toch  zal  hij  ook  dan  zich  niet  volkomen  weten  te  scheiden 
van  de  stof.  Integendeel,  de  eigen  objectiviteit  blijft 
voor  het  bewustzijn  samenvallen  met,  en  dus  één  zijn 
met  het  kosmische  niet-iA: :  oorzaak  van  alle  heidendom. 

En  aan  deze  fout  is  het  antieke  denken  ten  gronde 
gegaan. 

Nu  doet  zich  reeds  bij  den  aanvang  van  dit  tijdvak  een 
zeer   merkwaardig  verschijnsel   voor. 

Het  is  de  godsdienst,  die  het  gansche  leven  der  mensch- 
heid  beheerscht.  Niet  ontstaan  uit  bedrog,  zielsziekte, 
vrees  voor  het  onbekende ;  geen  aangeboren  idee  of 
phantasie-product  —  al  houdt  het  Godsbewustzijn  in  zijn 
natuurlijken  ontwikkelingsgang  begrijpelijk  den  nauw- 
sten  samenhang  met  de  ontwikkeling  der  rede  zelve, 
die  haar  zelfaanschouwing  telkens  in  het  kosmische  weder- 
vinden wil,  waardoor  haar  denken  over  God  in  zekeren  zin 
steeds  anthropomorphistisch  wordt  —  maar,  onmiddellijk 
voortgevloeid  uit  het  causaliteitsbewustzijn,  waarin  het 
ik  zich  zelf  als  eindig  en  als  gevolg  erkent,  zoodat  dan  ook 
de  audste  godsdiensten  het  Goddelijke  niet  buiten,  maar 
in   den  mensch  zoeken  —  beheerscht  dit  Godsbewustzijn 
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het  gansche  geestelijk  leven  der  menschheid.  En  dit  te 
meer,  naarmate  wij  verder  teruggaan  in  de  geschiedenis. 
Gelijk  er  tusschen  de  ziel  van  het  kind  en  den  godsdienst, 
een  nauw  verband  is,  evenzoo  is  dit  bij  de  kindervolken, 
maar  ook  zoo  is  het  geweest  bij  den  aanvang  van  ons 
geslacht.  Daarom,  gelijk  alle  weten,  elke  kunst  naar 
het  abstracte,  als  hun  doel,  heenstreven,  zoo  zijn  zij  er 
ook  eenmaal,  bij  den  aanvang  der  bewustwording,  van 
uitgegaan.  De  oudste  poëzie,  de  oudste  kunst,  maar  ook 
het  oudste  denken  is  overal  religieus  en  monotheïstisch. 
De  godsdienst  blijft  oorsprong,  doel  en  inbegrip  van  alle 
geestesleven,  en  vooral  het  diep  afhankelijkhcidsgevoel, 
naast  het  ontbreken  der  emoties  van  lateren  leeftijd,  is 
oorzaak,  dat  hij  in  het  geheele  leven  der  Oudheid  de  al- 
behcerschende  factor  was,  natuurlijk  nog  geen  gemoeds- 
zaak kon  wezen,  maar  zoo  goed  als  uitsluitend  vormelij^ke 
ceredienst  bleef,  aan  nationaliteit  en  geboorte  ten  nauwste 
verbonden. 

^Yelnu,  en  dit  is  het  merkwaardig  verschijnsel,  boven 
bedoeld,  in  tegenstelling  met  dit  alles,  zien  wij  bij  den 
aanvang  der  epische  periode  één  tak,  de  Indische,  zich 
van  den  Arischen  stam  losmakend,  atheïstisch  in  zijn 
streven  van  stonde  af,  en  dan  ook  (zeer  merkwaardig  !) 
niet  met  de  zon  mede,  den  beschavingskringloop  naar 
het  Westen  volgen,  zooals  alle  volgende  spruiten  van 
den  hoofdstam,  maar  atavistisch  Oostwaarts  gaan,  om 
weldra  aan  de  oevers  van  den  Grooten  Oceaan  tot  eeuwige 
indolentie  te  komen,  voor  zoover  hij  zich  niet  oplost  in 
den  droesem  der  Mongoolsche  cultuur.  Vanwaar  deze 
averechtsche,  onnatuurlijke,  atheïstische  aanleg?  Vergeels 
zoekt  de  denkende  geest  naar  een  verklaring.  Wat  er  van 
zij,  wij  constatecrcn  slechts  dit  feit,  waaruit  het  gansche 
karakter  der  Indische  philosophic,  evenals  haar  ontwik- 
kelingsgang geleidelijk  is  te  verklaren.  Haar  behandeling 
moge   voorafgaan   aan   die  der  Westersche  philosophie. 

In  lijnrechte  tegenstelhng  dus  met  den  Westerschen 
geest,  heeft  de  Indische  bij  zijn  bewustwording  de  realiteit 
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van  het  onmiddellijk  Niet-ik  ^)  ontkend.  Daardoor  gevoelde 
hij  niet  de  behoefte  om,  gelijk  de  Westersche  geest  deed,  die 
Godheid  buiten  zich  te  zoeken,  wat  in  het  Westen  weldra 
leidde  tot  de  vereenzelviging  van  het  onmiddellijk  Niet-ik, 
met  het  middellijk  niet-ik,  d.i.  tot  de  vereenzelviging 
van  God  met  de  natuur,  met  het  kosmische.  Integendeel, 
juist  door  dat  de  Indische  geest  geen  God  erkende,  ver- 
eenzelvigde hij,  om  zoo  te  zeggen.  God  met  het  ik,  maakte 
hij  zich  zelf  tot  zijn  eigen  bestaansoorzaak,  dus  tot  God, 
en  plaatste  zich  daarmede  van  stonde  aan  op  den  bodem 
der  eigen  subjectiviteit,  het  eenig  reeële  voor  hem,  door 
het  intuïtief  gevoel  als  bestaande  bewezen,  maar,  wijl 
subject,  zelf  eeuwig  onkenbaar.  Zijn  streven  is  daardoor 
van  meet  af  centripetaal  in  stede  van  centrifugaal.  In  die 
subjectiviteit  wordt  nu  de  gansche  objectiviteit,  als  zijnde 
inhoudloos,  opgelost.  Al  het  phenomenale,  al  het  wor- 
dende, wijl  aan  verandering  onderhevig,  is  dan  ook  slechts 
maya,  d.i.  schijn.  De  oudste  Upanisaden  (=  verklaringen 
der  Veda's  of  Heilige  Boeken)  kennen  slechts  één  realiteit 
(aiman)  n.1.  het  zelf  d.i.  het  erkennende  subject,  dat  streven 
moet  naar  het  op-zich-zelf  bestaan,  of  het  kennen  der 
ziel  van  hare  identiteit  met  zich  zelf,  d.i.  dus  van  het 
weten  in  zijn  absolute  inhoudloosheid,  een  doel,  dat  geen 
wezenlijke  verandering  van  toestand  in  het  aiman  be- 
teekent,  maar  slechts  een  waanvoorstelling  van  den  on- 
wetende is.  Vandaar  het  streven  van  het  zelfbewustzijn 
en  van  alle  geestelijk,  zoowel  als  stoffelijk  bestaan,  om 
deze  inhoudloosheid,  dit  nieis,  dat  het  wezen  der  eigen 
subjectiviteit,  dus  het  wezen  van  het  eenig  bestaande 
vormt,  in  alles  te  bereiken. 

Onmiddellijk  gevolg  van  dit  uitgangspunt  is  nu  na- 
tuurlijk ook,  dat  de  Indische  geest  in  zijn  opvatting  van 
het  ,, worden",  die  levensopenbaring  van  het  geschapene. 


I )  Niet-f/c  en  ik,  dat  is  God  en  ik,  buiten  deze  twee  vind  ik  in  mijn 
onmiddellijk  zelfbewustzijn  niets.  Tegenover  dit  onmiddellijk  gegeven 
Niet-Z/c  (God)  staat  als  middellijk  niet-//c  het  kosmische,  dat  niet  een 
onmiddellijk  gegeven  is  van  het  bewustzijn  (causaliteitsbewustzijn), 
maar  eerst  door  middel  der  zinnen  er  in  treedt. 
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lijnrecht  staat  tegenover  den  modernen  Westerschen 
geest.  Voor  den  laatsten  is  het  een  overgang  van  het  niet- 
zijn  tot  het  zijn  (God),  voor  den  eersten  beweegt  de  stroo- 
ming zich  juist  in  tegengestelde  richting,  van  het  zijn,  d.i. 
hier  van  hetzelf,  d.i.  dus  van  het  niets  tot  het  niet-zijn. 
,,Uil  hel  niets  tol  het  niets''  is  dan  ook  de  korte  inhoud  van 
alle    Indische   philosophie. 

Terwijl  de  Westersche  geest  dan  ook  in  zijn  episch- 
lyrische  periode  steeds  vasthield  aan  de  realiteit  van  zijn 
Niet-ik  (God),  en  hij  daarom  de  Godheid  verwereldlijkte, 
maar  daardoor  ook  steeds  in  het  kosmische  ,, worden"  de 
positieve  zijde,  n.1.  het  causale  voortbrengen  van  het 
nieuwe  en  dus  reeële  aanschouwde,  zag  de  Indische  geest 
daarin  enkel  het  negatieve,  het  voortdurend  vernietigd 
worden  van  het  schijnbaar  slechts  bestaande  (zie  blz.  129) 
de  passiviteit  in  plaats  der  activiteit  ^),  wijl  met  de  realiteit 
van  het  onmiddellijk  Niet-ik  (God),  ook  onvermijdelijk 
voor  het  bespiegelend  denken  wegvalt  die  van  het  mid- 
dellijk niet-ik  (kosmos).  Geen  oorzaak,  dan  ook  geen  gevolg. 
Gene  zou  dan  ook  de  idee  van  een  persoonlijken  God  her- 
winnen, zoodra  de  dramatische  bewustwording  aanwezig 
was,  en  daarmee  de  persoonlijkheid  des  geestes  —  deze  zou 
onvermijdelijk  tot  volslagen  nihilisme  komen  (Boeddhis- 
me). Want  ginds  bleven  door  dit  positivisme  beide  polen 
van  het  onmiddellijk  zelfbewustzijn  (//xcn  God)  gehand- 
haafd ;  hier  werd,  door  de  ontkenning  van  de  laatste, 
ook  het  ik  zelf  vernietigd  :  bewijs,  dat  het  ik  niet  bestaat 
dan  door  God.  Zoo  is  de  Westersche  geest  bij  al  zijn  af- 
dwalingen de  geest  van  leven  en  ontwikkeling  gebleven, 
terwijl  de  Oostersche  (Mongoolsche)  geest,  die  des  doods 
is,  in  welken  de  afkecrighcid  van  een  ledelijke  Gods- 
kennis op  duidelijke  wijze  blijkt. 

Wel  bleef  nog  een  vaag  Godsbewustzijn  over  :  het 
causalitcitsbesef  laat  zich  niet  geheel  onderdrukken.  Bij 
den  dood  lost  zich  het  bewustzijn  van  den  mcnsch  op  in 


1)     In  overeenstemming  daarmede  is  het,  dat  de  Indische  philosofen 
iets  definieeren  door  te  zeggen,  wat  het  niet  is. 
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het  totaal  van  het  groote  wezen,  dat  de  gansche  natuur 
doordringt,  het  Brahma,  de  rede,  dat  onpersoonlijk  is, 
maar  bij  zijn  openbaring  persoonlijk  wordt  en  zelfbewust. 
Anthropomorphistisch  is  nu  Brahma,  het  al,  de  oneindige, 
onbepaalde  substantie,  die  in  een  eindelooze  keten  van 
inhoudlooze,  tot  haar  wederkeerende  emanaties  zich 
openbaart,  die  als  de  oneindige,  ijle  ruimte  en  eeuwige 
tijd  kan  opgevat  worden,  en  dan  Kha  (=  nul)  heet ; 
Brahma,  die  uit  den  slaap  der  zelfaanschouwing  ontwa- 
kend, de  wereld  uit  zich  schept,  als  een  spel  met  zich  zelf, 
als  een  zelf  objectiveering,  die  tot  hem  wederkeert, 
zonder  dat  hij  het  merkt  een  overgang  van  bewusteloos- 
heid tot  zelfbewustzijn  en  omgekeerd.  Doch  deze  in- 
consequentie, eeuwige  vloek  der  dwaling,  die  aldus  haars 
ondanks  van  de  waarheid  getuigenis  moet  geven,  had 
geen  practische  beteekenis.  Dit  pantheïsme  is  slechts 
schijn.  God  bestaat  hier  niet.  Daardoor  mist  elke  plicht, 
elk  voorschrift,  gelijk  ieder  zonde-bewustzijn,  (immers 
zonde  is  opstand  tegen  God)  zijn  bestaansreden,  en  kan 
de  verlossing,  die  verzoening  met  en  terugkeer  tot 
's  menschen  oorsprong,  hier,  gelijk  gezegd,  geen  andere 
beteekenis  hebben  dan  te  streven  naar  de  zelfvernietiging 
der  persoonlijkheid,  die  straks  dan  ook  (Boeddhisme) 
in  de  levenszucht  de  eenige  zonde,  en  de  oorzaak  van 
alle  physiek  en  geestelijk  lijden  zal  zien.  Ciua  is  hier 
dan  ook  de  booze,  vernielende  kracht  in  de  Trimurti 
of  drie-eenheid  der  Veda's  terwijl  integendeel  de  H.  Geest 
is  de  God  der  liefde,  en  der  heiliging  van  den  mensch 
tot  de  volle  ontwikkeling  der  persoonlijkheid  in  het  kind- 
schap Gods  :  dat  ideaal  van  het  Christendom.  ^) 


1)  In  volkomen  overeenstemming  met  het  hier  ontwikkelde  treffen 
wij  in  Indië  geen  spoor  aan  van  historischen-  of  werkelijkheidszin  ; 
geen  bizondere  wetenschappen,  die  immers  zonder  substantieëlen 
inhoud  onbestaanbaar  zijn,  maar  wel  grammatica,  die  kunst  van  het 
vormelijke  ;  geen  staat,  wel  volken,  geen  geschiedenis,  maar  al  het 
feitelijke  en  reeële  door  de  alles-beheerschende  phantasie  vervluchtigd 
tot  droomen,  en  het  niets  begin  en  einde  van  al  het  geestelijke. 
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Het  Brahina  en  de  ziel  zijn  dus  één.  Zij  is  een  deel  van 
het  B.aluna  zelf,  oneindig,  ongeboren,  onsterfelijk,  wat 
consequent  voert  tot  de  voor  den  Westerschen  geest  zoo 
totaal  onmogelijke  idee  van  prae-existentie  en  zielsver- 
huizing, die  den  Indiër  als  in  het  bloed  zit,  en  hem  een 
onafwijsbare  bestaansvorm  is  voor  geest  en  gemoed.  De 
laatste  idee  heeft  het  Indisch  denken  gemeen  met  het 
Egyptische,  dat  op  de  grenzen  van  het  animisme  zich 
bewoog.  In  de  Indische  litteratuur  worden  dan  ook 
dieren  even  goed  vergoddelijkt  als  de  mensch.  Een  aap 
kan  de  boete  voor  een  kluizenaar  volbrengen.  Planten, 
zeeën,  rivieren  etc.  alles  heeft  zijn  dewatas  (geesten), 
die  voor  hen  het  woord  voeren.  Ze  zijn  menschen  geweest, 
of  zullen  het  worden.  De  beteekenis  van  het  individu 
is  dien  geest  absoluut  vreemd  gebleven,  gelijk  Indië  zelf 
dan  ook  nooit  tot  naties  is  geïndividualiseerd. 

Het  bestaan  der  ziel  is  een  rij  van  zielsverhuizingen, 
ieder  door  den  zedelijken  (=  ?)  toestand  der  laatstvorige 
bepaald.  Zij,  de  ziel,  is  gebonden  aan  de  stoffelijkheid, 
die  haar  de  eenheid  met  Brahma,  en  de  ruste  der  zaligheid 
ontrooft.  Daarom  is  haar  levensdoel  bevrijding  van  deze 
stoffelijkheid  door  de  mystische  aanschouwing  harer 
wezenseenheid  met  Brahma,  waarin  zij  het  einde  tevens 
vindt  harer  wedergeboorten,  wat  zij  bewerken  kan  door 
strenge  ascese,  offers  en  vooral  door  zelfbeschouwing. 
En  het  offer  ^)  zelf,  voor  den  Indiër  steeds  van  zoo  groote 
beteekenis,  wordt  nu,  met  totale  omkeering  zijner  be- 
teekenis, maar  consequent  volgens  den  grondslag  van 
het  systeem,  op  Brahma  overgebracht  en  toegepast  : 
hij  is  de  God  van  het  offer,  en  van  het  gebed,  ja,  de  Schep- 
ping zelf  is  ook  een  offer,  door  hetwelk  hij  zich  in  andere 
wezens  uitdrukt.  Wie  herkent  in  al  deze  inconsequenties 
niet  de  oer-traditicn  van  ons  geslacht,  die  van  zondeval, 


1)  Zoodra  de  Ariërs  zich  gesplitst  hadden  in  Iraniërs  en  Indiërs, 
werd  het  Soma-offer  der  laatsten  voor  de  eersten  een  orgie,  hun  lijken- 
verbranding  een  ontheiUging  van  het  vuur,  gelijk  de  goden  van  ginds 
tot  booze  geesten  hier  werden,  en  omgekeerd  :  tegenstellingen,  die  na 
al  het  vorige  geen  verklaring  meer  zullen  behoeven. 
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verloren  Paradijs,  hoop  op  verzoening  en  eindelijke  aan- 
schouwing Gods  als  hoogste  zaligheid  ? 

Tegenover  dit  mystisch,  idealistisch  pantheïsme  plaatst 
de  Sankhija-  (  =  rede,  overdenking)  school  een  realistisch 
atheïsme.  De  onbewuste  natuur,  oergrond  aller  dingen, 
schiep  als  haar  immanent  verstandsbeginsel  de  rede, 
en  uit  beide  vloeide  nu  het  zelfbewustzijn  voort,  de  oor- 
zaak van  zelfzucht,  hoogmoed  en  al  het  kwaad.  Als 
passief  toeschouwend  wezen  is  de  ongeschapen  ziel  de 
volkomen  tegenstelling  der  natuur,  die,  wijl  zij  een  blind- 
werkend  wezen  is,  haar  bestaansdoel  juist  vindt  in  haar 
aanschouwd-worden  door  de  ziel.  Deze  komt  na  een  rij 
van  zielsverhuizingen  tot  zelfkennis  en  abstractie  van 
het  zinnelijke,  door  erkenning  harer  tegenstelling  met 
gene,  dus  tot  bewustzijn  van  haar  wezen  als  subjectiviteit- 
objectiviteit. 

Dit  dualisme,  dat  hier  zeer  kenschetsend  is  voor  den 
overgang  der  rede  uit  de  objectiviteit  naar  de  eigen  sub- 
jectiviteit, en  als  zoodanig,  maar  slechts  uiterlijk,  wijl 
het  uitgangspunt  geheel  verschillend  is,  het  Westersche 
denken  (Aristoteles  en  vooral  de  Stoïci)  nadert,  zou 
natuurlijk  niet  het  einde  der  Indische  bespiegeling  zijn, 
slechts  de  lyrische  overgang  naar  dit  einde.  Na  de  aan- 
schouwing zou  ook  hier  het  willen  komen  (zie  blz.  122).  Na 
de  idee  Gods  opgelost  te  hebben,  moest  de  Indische  geest 
ook  die  van  het  ik  vernietigen.  Dit  geschiedde  theoretisch 
in  de  school  der  Nyaja  (=  rede-handelen)  en  Vaïgenka 
(=  splitsing),  maar  eerst  ten  volle,  en  bovenal  practisch- 
moreel  door  het  Boeddhisme,  optredend,  toen  bij  steeds 
grootere  ontwikkeling  van  het  subjectiviteitsbewustzijn 
der  rede,  ook  hier,  evenals  in  het  Westen,  de  zucht  naar 
verlossing  en  naar  een  Verlosser  al  krachtiger  was  ge- 
worden. Toen  kon  natuurlijk  de  oorzaak  van  het  nu- 
bewuste,  moreele  kwade  en  zijn  gevolgen,  enkel  gezocht 
worden  in  de  eenige,  hier  aanwezige  realiteit ;  de  eigen 
individualiteit,  en  meer  bepaald  in  dezer  diepste  wezens- 
uiting, den  wil.  In  dezen  wil  grijpt  het  ik  zich  zelf  nu  aan, 
niet,  zooals  het  Christendom  dit  straks  zou  prediken, 
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om  zich  te  veredelen  en  te  volmaken,  maar  om  zich  zelf 
te  vernietigen,  en  zoo  ten  volle,  het  niels,  dat  het  wezen 
van  al  het  bestaande  vormt,  te  bereiken  (zie  blz.  129). 
Niet  het  wilsmisbruik,  maar  het  wilsgebruik  is  hier  de 
zonde.  Het  bestaan  zelf  wordt,  wijl  het  in  tegenstelling 
met  het  niets  is,  de  bron  van  al  het  lijden  voor  het  ik. 

Als  Boeddha  (500 — 580  v.  C.)  na  jaren  lang,  gelijk  een 
andere  Luther,  in  zelfkastijdingen  bespiegeling  vruchteloos 
het  zieleheil  gezocht  te  hebben,  plotseling  onder  den  Bo- 
boom  (boom  der  Wijsheid)  de  verlichting  en  daarmede  de 
verlossing  deelachtig  is  geworden,  dan  besluit  hij,  naeenige 
aarzeling  en  aanvechting,  van  Mara  (Satan),  uit  liefde  tot 
de  lijdende  menschheid  het  rijk  der  gerechtigheid  te  gaan 
stichten,  door  zijn  leer  (Kharma)^)  te  prediken,  tegenhanger 
der  Bergrede  —  en  allen  den  waren  weg  der  zelfverlossing 
te  toonen  in  het  ,, middenpad"  d.i.  de  vermijding  der 
beide  uitersten  :  zinnelijkheid  en  zelfkastijding.  Deze 
middenweg,  die  met  reinheid  begint,  en  met  liefde  eindigt, 
bestaat  uit  acht  declen  :  het  recht  geloof,  het  recht  be- 
sluiten, het  rechte  woord,  de  rechte  daad,  het  rechte 
leven,  -streven,  -gedenken  en  -zelfaanschouwen,  en  moet 
bewandeld  worden  ter  wille  der  vier  waarheden  :  het 
lijden,  de  oorzaak  des  lijdens,  de  opheffing  des  lijdens 
en  den  weg  tot  deze  opheffing. 

Op  de  eerste  afdeeling  van  het  pad  wordt  de  Boeddhist 
bevrijd  van  den  waan  der  /A'-heid,  zoowel  als  van  twijfel 
aan  Boeddha  en  zijne  leer,  en  van  geloof  aan  de  waarde 


1)  Het  Kharma  is  de  wet  van  oorzaak  en  gevolg  op  het  handelen, 
spreken  en  denken  overgebracht  :  alles  werkt  na,  niets  gaat  verloren, 
de  gevolgen  der  daden  verdwijnen  nimmer;  daarom  is  het  lijden  van 
een  plaatsvervanger  hier  onmogelijk.  Maar  al  heeft  het  Oostersch  volks- 
geloof onwrikbaar  de  macht  van  het  Kharma  blijven  erkennen,  toch 
heeft  het  ook  de  beteekenis  van  het  berouw,  lijnreciit  in  strijd  met  dit 
determinisme,  steeds  gevoeld,  de  van  ouds  bestaande  gelegenheden  tot 
zondevergeving  en  schulddelging  gehandhaafd,  gelijk  ook  nergens  de 
doodencultus  met  zijn  uitgebreid  ritueel  in  den  eeredienst  zóó  op  den 
voorgrond  is  getreden,  als  juist  in  de  Boeddhistische  landen.  Alweder 
een  bewijs,  hoe  de  dwaling  haars  ondanks  van  de  waarheid  getuigenis 
moet   afleggen  ! 
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van  ceremoniën,  ritueel  en  ascese.  Hij  behoort  nu  tot  hen, 
die  slechts  éénmaal  in  deze  wereld  behoeven  weder  te 
keeren.  Op  de  tweede  afdeeling  worden  begeerte,  haat 
en  waan  tot  een  minimum  teruggebracht,  dat  ook  ver- 
dwijnt op  het  derde  pad,  den  weg  der  heilig-gewordenen 
(Arahat's),  waarop  alle  begeerte  tot  leven  hier  en  hier- 
namaals, alsook  trots,  zelfgerechtigheid  en  onwetendheid 
gedood  worden.  Alsdan  komt  het  einde,  het  ,, niets", 
het  Nirwana,  het  uitgebluscht  worden,  het  ontsnappen 
aan  de  wedergeboorte,  d.i.  aan  het  voortbestaan,  de 
absolute  bewusteloosheid,  de  vernietiging  der  persoonlijk- 
heid. 

Alle  toestanden,  zooals  geboorte,  leven,  liefde,  haat 
en  dood  zijn  een  lijden,  en  de  gevolgen  der  individualiteit. 
Zucht  tot  leven  (Trishna)  is  de  oorzaak  van  dit  lijden  : 
vernietiging  van  dezen  levenswil  door  bewandeling  van 
het  achtdeelig  pad  (zie  boven)  is  de  opheffing  des  lijdens. 

Het  ik  is  slechts  een  toestand  of  op-elkaarvolging  van 
ongelijke  toestanden,  een  vereeniging  van  vijf  Khanda's 
(belichaming,  gewaarwording,  begrippen,  gevoel  en  gees- 
telijke vermogens  of  bewustzijn).  Maar  deze  zijn  zonder 
eenig  eenheidsbeginsel,  zonder  subject.  En  geloof  aan 
het  bestaan  van  zoo'n  subject,  geloof  dus  aan  het  bestaan 
der  eigen  individualiteit,  aan  het  bestaan  van  het  eigen  ik 
(atman)  is  daarom  een  ketterij,  die  allereerst  op  den 
zaligheidsweg  verworpen  moet  worden,  als  zijnde  één 
der  schakels  in  den  oorzaken-keten  van  het  kwade.  Met 
den  dood  verdwijnt  ook  het  lichaam.  Er  is  niets  meer  van 
den  mensch  over,  en  zelfs  van  een  onbewust  voortbestaan 
kan  dan  geen  sprake  meer  zijn,  evenmin  als  ,,de  wagen 
een  afzonderlijk  bestaan  heeft  buiten  zijn  deelen  om." 
Maar  toch,  alsdan  ontstaat  door  Trishna  een  weder- 
geboorte, een  nieuw  wezen,  eveneens  zielloos,  en  ook 
slechts  een  tijdelijke  samenvoeging  van  krachten  en 
eigenschappen,  maar  een  wezen,  welks  meerder  of  minder 
ongelukkige  natuur  afhangt  van  het  Kharma  (=  het 
doen)  uit  het  vorige  leven,  dus  van  de  verdiensten  of  de 
schuld  van  dit  leven,  waaraan  het  zelf  part  noch  deel  had. 
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HcL  is  immers  ccn  ander  wezen  !  Zoozeer  zou  het  onuit- 
roeibaar onsterfelijkheidsbewustzijn  de  logica  parten 
spelen  ! 

Daarmede  was  het  absolute  worden-tot-niets,  en  zijn 
gevolg,  de  leer  der  zielsverhuizing,  van  uit  het  kosmische, 
waarin  het  Brahmanisme,  episch  als  zijn  grondkarakter 
bleef,  het  geplaatst  hield,  in  het  anthropocentrische  over- 
gebracht, gelijktijdig,  dat  ook  de  Westersche  philosopliie, 
als  gevolg  van  een  zelfde  oorzaak  :  de  naderende  drama- 
tische bewustwording,  naar  het  anthropocentrisch  stand- 
punt, streefde.  Het  niet-zijn  was  daarmee  volkomen 
geworden  tot  oorsprong,  wezen  en  doel  van  het  ik. 

Zooals  het  Christendom  ^)  staat  tot  Israël,  zoo  staat 
het  Boeddhisme  tot  het  Brahmanisme,  beide  door  een 
persoonlijkheid  tot  stand  gebracht,  beide  de  voltooiing, 
maar  toch  ook  weer  de  tegenstelling  van  het  hun  vooraf- 
gaande tijdvak  (zie  blz.  122),  en  beide  door  dit  voorafgaande 
fel  bestreden,  maar  daarnevens  ook  beide  onderling  in 
de  meest  absolute  tegenstelling  staande  —  die  van  God 
en  Satan  !  —  beide  ook  voor  een  nieuwe  volkerengroep 
bestemd  :  het  eene  voor  de  Indo-Germanen,  nog  uit 
hetzelfde  Kaukasische  ras  ontsproten,  het  andere  echter 
voor  een  ander  ras  :  de  Mongolen.  (Welk  een  gezichts- 
punten opent  dit  laatste  verschil  !) 

Zooals  het  Christendom  de  uitsluiting  der  niet-be- 
snedcncn  ophief,  zoo  werden  door  het  Boeddhisme  de 
Sudra's,  de  verachte,  onreine,  laagste  klasse,  totmensch 
verklaard,  niet  echter  uit  naastenliefde,  maar  omdat  het, 
op  gansch  andere  grondslagen  opgebouwd  dan  de  maat- 
schappij zijner  omgeving,  aan  kasten  verschil  elke  gods- 
dienstige wijding  noodzakelijk  moest  ontnemen.  Zooals 
het  Christendom  de  uiterlijkheid  van  Pharizeeisme  ver- 


1)  Er  zijn  maar  twee  wereldgodsdiensten  juister  gezegd  (want; 
waar  geen  God  erkend  wordt,  kan  geen  godsdienst  zijn),  er  is  er  maar  één: 
het  Christendom,  en  daartegenover  de  absolute  negatie  van  dit  laatste : 
het    Boeddhisme. 
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nietigde,  zoo  vernietigde  eveneens  het  Boeddhisme  die 
van  het  Brahmanisme,  waardeloos  noemend  al  dezes 
offers,  gebeden,  ceremoniën  en  zelfkastijdingen.  Niet 
echter,  en  zoo  komen  wij  aan  de  groote  tegenstelling,  — 
om  als  gene  de  oude  vormen  met  nieuw  leven  te  bezielen, 
de  voorafschaduwing  tot  werkelijkheid  te  maken,  de 
persoonlijkheid  tot  hare  hoogste  volmaking  op  te  voeren, 
maar  integendeel,  om  onder  de  schitterendste  leuzen  van 
heiliging  en  zelfvolmaking,  (alweder  een  getuigenis  der 
waarheid,  die  door  de  leugen  hier  gegeven  wordt),  bij  de 
uiterlijke  tirannie  des  vleesches  van  het  Brahmanisme, 
nog  een  veel  verschrikkelijkere  te  voegen,  een  innerlijke 
als  haar  doel,  n.1.  de  moreele  zelfvernietiging  van  het  ik. 
Een  individualiteit,  die  niet  is,  en  toch  de  buitenwereld 
als  haar  zelf  objectiveering  heeft !  Een  individualiteit, 
die  niet  is,  en  toch  zich  zelf  verlossen  d.i.  vernietigen  wil, 
en  toch  door  haar  gedachten,  woorden  en  daden  bepaalt 
(hoe  ?)  het  wezen  van  een  volgende  individualiteit, 
eveneens  als  niet-bestaande  erkend  1  Een  keten  van  we- 
zens, volgens  Kharma,  maar  waarbij  noch  hetzelfde 
wezen,  noch  ook  een  ander  wezen,  enkel  een  ,, niets"  ten 
slotte  zich  aan  het  bewustzijn  (van  ?)  voorstelt.  Een  ziels- 
verhuizing zonder  ziel  !  Een  niels  met  de  attributen 
van  het  zijnde  !  Een  ge-individuahseerd  en  individualisee- 
rend Kharma,  en  dit  zoolang  herhaald,  tot  het  Nirwana 
bereikt  is,  en  alsdan  diezelfde  individualiteit,  die  nimmer 
was,  met  den  dood  van  het  laatste  lichaam  opgelost ! 
Een  zelfvernietiging  i),  die  maar  niet  slagen  wil,  wijl  alleen 
God,  Die  den  mensch  uit  het  niets  in  het  aanzijn  riep, 
hem  daarin  ook  weder  kan  doen  terugvallen,  zoodat 
dan   ook  het   ik  in  ieder  zijner  bewustzijnsmomenten, 


1)  Theoretisch  ontkent  de  Boeddhist  het  bestaan  van  het  ik  (Boeddha 
zelf  vermeed  het  steeds  om  duidelijk  te  antwoorden  op  dit  punt,  en 
vond  beter  niet  te  vragen,  of  er  een  ziel  is  of  niet,  gelijk  hij  ook  nimmer 
duidelijk  zich  uit  wou  laten,  of  het  Nirvana  het  „niets"  is)  Practisch 
gelooft  hij  rotsvast  aan  zijn  persoonlijk  voortbestaan  in  opvolgende 
levens  :  wel  een  bewijs,  deze  tegenstrijdigheid,  dat  die  zelfvernietigings- 
zucht  hem  door  een  macht  van  buiten  wordt  opgedrongen. 
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dus  ook  bij  zijn  streven  naar  zelfvernietiging,  steeds  zich 
zelven  wedervindt. 

Als  de  moreele  bewustwording  nadert  ^),  waardoor  de 
mensch  God  in  zijn  hart  gaat  vinden,  dan  doortrilt  de 
gansche  mcnschheid  een  gevoel  van  Godverlatenheid 
en  schuldbewustzijn,  een  smachten  naar  hereeniging. 
Het  was  niet  het  berouw,  zooals  zich  dat  openbaart  na 
elke  zondige  daad,  maar  het  bewustzijn  van  de  zondigheid 
onzer  natuur,  en  dus  van  een  oorspron keiijken  val,  en 
van  de  behoefte  aan  Goddelijke  tusschenkomst  en  ver- 
zoening, dat  met  de  kracht  van  een  instinct,  als  een 
drang  naar  zelfbehoud,  steeds  machtiger  optrad.  Het 
schuldbesef  der  erfzonde  was  hernieuwd,  het  hopelooze 
erkend  eener  wedervereeniging  met  God,  doel  van  alle 
mysticisme,  mysteriëncultus,  ascese  en  extase  der  laatste 
(lyrische)   eeuwen  vóór  Chr.,  kern  van  allen  godsdienst. 

Dieper  nog  dan  het  Westen  heeft  Iiidië  het  lijden  en 
zijn  disharmonie  met  de  menschelijke  natuur  beseft, 
de  behoefte  aan  verlossing  gevoeld,  het  historisch  bestaan 
van  het  feit  der  erfzonde  daardoor  bevestigend.  Zedelijk 
kwaad  en  goed  bleven  realiteiten,  de  oorzaken  van  lijden 
en  geluk.  Verlossing  is  dan  ook  het  gansche  en  ecnige 
doel  van  Boeddha's  leer.  Daarom  is  de  zoo  absurde  leer 
der  zielsverhuizing  de  kern  van  het  Boeddhisme,  gelijk 
zij  het  ook  van  het  Brahmanisme  is,  en  is  juist  zij  de 
meest  algemeen  aangenomene  geweest,  de  duurzaamste 
gebleven,  en  voor  het  practische  leven  van  de  grootste 
beteekenis.  Zoo  was  het  ook  hier  alweder  de  dwaling, 
die  haars  ondanks  van  de  waarheid  moest  getuigen.  En 
toch  hoeveel  gemakkelijker  ware  hier  immers  de  ont- 
kenning geweest  ! 

Maar,  terwijl  het  Christendom  in  het  lijden  der  braven 
een  beproeving  ziet,  in  het  geluk  der  boozen  een  belooning 
voor  wat  er  aan  deugd,  tot  zelfs  in  het  slechtste  menschen- 


1)    Alsdan  (zie   blz.   124)  zal   het  einde  van  den  ontwikkelingsgang 
schijnbaar  't  begin  naderen. 
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hart,  nog  resten  kan,  doch  beider  eindelijke  vergelding 
in  het  hiernamaals  plaatst  —  ziet  het  Boeddhisme  overal 
slechts  gevolg  van  eigen  juist  of  verkeerd  inzicht,  -denken, 
-handelen,  geen  loon  dus  of  straf  ;  kent  het  zedewet  noch 
wetgever  dier  zedewet,  en  dus  ook  geen  verantwoorde- 
lijkheid aan  dezen  laatste,  geen  zonde  dus  ook,  dien  op- 
stand van  den  vrijen,  menschelijken  wil  tegen  God,  zoodat 
dus  de  causaliteit  des  gebeurens  en  de  verzoenende  ge- 
rechtigheid moeten  beschouwd  worden  als  physische 
en  geestelijke  feiten,  in  den  grond  der  zaak  één.  En  terwijl 
het  nu  aldoor  den  bhk  des  geestes  op  het  lijden  vestigt, 
maar  den  oorsprong  des  lijdens,  en  daarmede  den  weg  tot 
zijn  opheffing  miskent,  maakt  het  het  leven  tot  een  hel- 
sche  martehng,  en  berooft  het  het  schepsel  van  zijn  God. 
Waar  het  Christendom  de  persoonlijkheid  bevrijd  en 
met  God  hereenigd  erkent,  door  het  plaatsvervangend 
lijden  van  den  Godmensch,  uitwisschend  menschelijke 
schuld,  en  het  de  verloste  persoonlijkheid  tot  haar  hoogste 
zijnsontplooiing  opvoeren  wil,  door  haar  te  wijzen  op  God, 
daar  wil  Boeddha  haar  bevrijden  door  haar  zelf,  en 
onder  de  schoonste  leuzen  van  zelfverloochening  (hier 
geen  opoffering,  maar  een  genot  !),  van  heihging,  van 
dooden  van  het  zinnelijke,  den  wil  om  te  leven  en  te 
streven,  en  daarmede  de  individuahteit  zelve  vernietigen  : 
een  zedelijke  zelfmoord  het  gansche  leven  door  tot  be- 
staansdoel  gemaakt.  God  van  zijn  schepsel,  beroofd, 
dat  zich  absoluut  van  Hem  afwendt.  Hem  algeheel  ont- 
kent. Daardoor  was  dus  bij  voorbaat  het  aanstaande 
verlossingswerk  van  den  Godmensch  door  Boeddha 
doelloos  gemaakt  en  nutteloos.  Niet  dus  het  gemeene  ge- 
predikt, niet  den  wil  op  een  of  anderen  vorm  van  het 
kwade  gericht,  maar  het  hoogste  en  edelste  aan  het 
laagste  dienstbaar  gemaakt.  Schijnbaar  den  wil  in  zijn 
streven  naar  het  goede  leidend,  aanmoedigend,  heeft 
Boeddha  dezen  wil,  die  diepste  wezensuiting  der  persoon- 
lijkheid, in  al  zijn  bedoelingen  en  openbaringen  in  den 
grond  bedorven,  het  menschelijk  geweten,  juist  bij  zijn  volle 
ontwaken  geheel  misleid,  zoodat  het  werkelijke  moreel- 


140  SCHETS    VAN    DE    GESCHIEDENIS 

goede,  dat  mogelijk  nog  volbracliL  zou  kunnen  worden, 
als  een  afval  der  leer,  als  een  zwakheid  der  menschclijke 
natuur,  als  niet  bedoeld  en  dus  ongeldig  moet  beschouwd 
worden,  zoodat,  hoe  meer  de  mensch  liicr  zijn  edelste 
zielskrachten  inspant,  en  hoe  hooger  hij  daardoor  meent 
te  stijgen,  hoc  dieper  hij  in  werkelijkheid  zinkt,  en  zich 
van  zijn  ware  levensdoel  —  God  —  verwijdert.  Niet 
meer  enkel  en  alleen  is  hier  de  uiterlijke  daad  als  het 
wezen  der  wilsuiting  erkend,  zooals  de  gansche  oudheid 
tot  nog  toe  deed.  Neen,  terecht  begrepen,  is,  evenals  het 
Christendom  dit  ook  zou  doen,  dat  voor  den  moreel- 
bewustcn  mensch  de  bedoeling  juist  alles  is,  de  uiterlijke 
daad  bijzaak,  maar  daarom  juist  werd  allereerst,  en 
boven  alles  de  bedoeling  absoluut  van  God  afgewend. 
God  moet  dood  zijn  voor  de  ziel,  en  hoogstens  een  voor- 
werp van  bespotting,  als  zijnde  hulpeloozer  dan  de  zich- 
zelfveiiossende  mensch.  Daarom  moet  de  ziel  ook  dood 
zijn  voor  zich  zelf,  want  overal,  w^aar  zij  zich  zelve  vindt, 
daar  vindt  zij  ook  haar  oorzaak  :  God  —  in  zich  — . 

Hier  is  geen  onbewuste  zelfmisleiding,  die  als  een  vloek 
op  gansch  het  Oostersch  zieleleven  rust,  en  het  tot  den 
stilstand  des  doods  veroordeelt.  Hier  treedt  met  niet 
te  miskennen  ,,zielstrebigkeit"  een  andere  macht  op,  die 
van  den  ,,Geist,  der  stets  vcrncint",  van  dien  Geest, 
wiens  leuzen  te  hooger  stijgen,  naarmate  zijn  bedoelingen 
dieper  zinken.  In  een  algeheele  afgekeerdheid  van  de 
redelijke  Godskennis,  reeds  van  het  eerste  oogenblik  af 
(zie  blz.  130),  daarin  alleen,  maar  ook  volkomen,  wordt 
de  eenig  mogelijke,  de  psychologische  verklaring  gevonden 
van  dat  Oostersch  zieleleven,  dat  op  zijn  eigene  wijze 
het  Schriftuurwoord  toelicht  :  ,,God  liet  de  volkeren 
aan  hun  lot  over."  Daarin  alleen  ook  ligt  de  verklaring 
van  dat  andere  feit,  dat  Boeddha's  persoonlijkheid,  gelijk 
zijn  leven  een  spotvorm  van  Jezus'  leven  lijkt,  en,  dat 
het  Boeddhisme,  wijl  in  zijn  wezen,  zoo  ook  in  zijn  vormen 
en  verdere  ontwikkeling,  doet  denken  aan  een  spotvorm 
van  het  Christendom,  inzonderheid  van  het  Katholicisme 
(gelijk  de  ontwikkeling  dezer  parodie  zoo  treffend  bewijst). 
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Daarom  was  overal  duivelsdienst,  satans-aanbidding  het 
einde.  Als  de  beide  polen  van  het  moreel  bewustzijn,  zoo 
zullen  blank  en  geel  ras  (hebben  de  kleuren  hier  symbolische 
beteekenis  ?)  tegenover  elkaar  staan,  de  gansche  Geschie- 
denis door  1).  De  geheele  Christelijke  moraal  is  hier  aan- 
wezig :  eenvoud,  reinheid,  verdraagzaamheid,  milddadig- 
heid, liefde  die  den  haat  verwint,  zelfverloochening. 
Dezelfde  moreele  termen,  als  bij  alle  andere  volken,  maar 
hier  ,,umwertet"  ;  de  gansche  innerlijke  zijde  des  be- 
staans,  en  deze  alleen  wordt  ook  hier  in  het  oog  gevat, 
de  gezindheid  enkel  waarde  toegekend,  maar  alles  bestaat 
enkel  ter  wille  van  de  zelfvernietiging,  en  ontvangt  uit 
deze  alleen  zijn  beteekenis,  wat  Westersche  lofredenaars 
maar  al  te  vaak  voorbijgezien  hebben.  Zooals  Christus, 
zoo  schept  ook  Boeddha  nieuwe  waarden,  doch  die  der 
negativiteit.  Daarom  is  hier  alles  één  groot  bedrog  :  de 
rede  heet  de  eenige  leiddraad,  maar  Boeddha  is  de  eenige, 
ware  wegwijzer,  straks  zelf  als  Godheid  beschouwd  en 
vereerd  ;  de  ,,Groote  Vrede"  wordt  beloofd,  maar  in 
plaats  der  blijmoedige  levensberusting  van  het  Christen- 
dom, wordt  gegeven  hier  het  kilste  pessimisme.  Hoogste 
zelfzucht  is  zijn  wezen.  Absolute  afwezigheid  is  hier  van 
elk  altruïsme,  van  ieder  sociale  doeleinde,  welk  ook, 
en  dit  onder  de  leuze  der  zelfverloochening.  De  gelijkheid 
van  afte  menschen  wordt  hier  gepredikt,  maar  nergens 
is  de  menschverachting  (paria's)  zoo  diep  en  weerzin- 
wekkend geweest,  gelijk  hier.  Willoosheid  geldt  hier 
voor  berusting,  en  levensschuwheid  treedt  in  de  plaats 
der  volle  levenswerkzaamheid,  waarin  het  Christendom 
zijn  leden,  maar  allermeest  zijn  priesters  plaatst. 

Een  dergelijk  stelsel  was  onmogelijk  te  handhaven. 

Alle  uiterlijkheid  als  waardeloos  veroordeelend,  alle 
werkzaamheid  des  practischen  dagelijkschen  levens  schu- 
wend, de  eenzaamheid  der  in-zich-zelfverzinking  (spot- 
vorm   der  Christelijke  contemplatie  !)   zoekend,   het  fa- 


1)     Daarom   moest  het  Syncretisme,   door  Alexander  den  Grooten 
ingezet,  noodwendig  aan  den  Indus  zijn  grenzen  vinden. 

T.  V.  W.  XV 11.  10 
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milieleven  als  hoogst  gevaarlijk  voor  Thrisna  beschou- 
wend, de  gansche  maatschappij  willende  vervormen  tot 
een  gemeente  van  monniken,  levende  van  de  aalmoezen 
der  door  hen  verachte  andere  klassen,  zoo  moest  dit 
stelsel,  zelfs  in  de  tropische  gewesten,  op  den  duur  wel 
onmogelijk  blijken.  De  rede  is  niet  steeds  te  verkrachten, 
het  gemoedsleven  niet  blijvend  te  verstikken,  en  —  met 
het  ,, niets"  is  immers  niets  aan  te  vangen.  — Daarom 
keerde  deze  geestelijke  beweging,  —  de  eenige,  die  Oost- 
Azië  ooit  gekend  heeft,  —  al  spoedig  tot  de  objectiviteit 
des  geestes  terug.  De  psychologie  en  ethiek  konden  ook 
hier  niet  zonder  religie,  noch  deze  zonder  cultus.  Had 
de  meerderheid  der  Boeddhisten  zich  nimmer  geheel 
kunnen  losmaken  van  de  vroegere  daemonologie  en 
duivelsdienst,  ja,  is  daarin  (veelbeteekenend  !)  de  eigen- 
lijke oorzaak  der  snelle,  reusachtige  verbreiding  van  dit 
stelsel,  zoowel  als  zijn  handhaving  tot  op  dezen  dag  te 
zoeken,  in  het  Tön/ra-systeem  zou  het  Boeddhisme  (in 
de  6e  eeuw)  zijn  passenden  cultuurvorm  en  kerkelijke 
organisatie  vinden,  (Thibet),  en  nu,  tot  volledigcn  duivels- 
dienst geworden,  dieper  ontaard  zelfs  dan  het  Brahma- 
nisme,  waar  dit  zich  had  weten  te  handhaven,  was  het 
juist  geschikt  om  overgebracht  te  worden  naar  de  Mon- 
golen, het  ras  met  de  Mephistofeles-type,  maar  ooJv  voor 
dezen  alleen  geschikt,  gelijk  o.a.  de  vruchtelooze  missie 
van  Chineesche  monniken  bewijst,  die  het  naar  Mexico 
\Nilden  overplanten. 

China's  oudste  philosoof  Lao-Tse  (±  öOO  v.  C.)  ver- 
kondigde de  leer  van  Tao  (de  rede)  het  onbestemde, 
volkomene,  onbegrijpelijke  en  onveranderlijke  beginsel, 
—  vóór  hemel  en  aarde  bestaande  —  dat  één  voortbracht, 
gelijk  één  twee,  en  twee  drie,  terwijl  drie  weer  Alles 
voortbracht.  En  als  elders  Tao  zelf  als  één  aangeduid 
wordt,  en  de  een  dit  wil  verklaren,  door  Tao  te  laten 
stremmen,  en  aldus  den  hemel  te  laten  vormen,  de  ander 
uit  Eén  den  aether  maakt,  oorsprong  van  alles,  uit  wien 
zich  dan  het  mannelijk  en  het  vrouwelijk  beginsel  ont- 
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wikkelden,  welke  op  hunne  beurt  wederom  drie  (hemel, 
aarde  en  mensch)  voortbrachten,  terwijl  de  adem  van 
het  Ledige,  de  levensadem,  het  Khi  of  Chi  datgene  is, 
dat  alles  bezielt,  dan  zijn  deze  potsierlijke  verklaringen 
te  beschouwen,  als  de  onmacht  der  rede,  om  het  mysterie 
(en  daaronder  allereerst  dat  der  Triniteit  Gods)  te  door- 
gronden, van  welks  bestaan  zij  zich  bewust  is. 

„Het  Tao  is  aldoordringend,  de  oorzaak  van  eiken 
,,vorm.  Onhoorbaar,  veroorzaakt  het  ieder  geluid,  on- 
„zichtbaar,  is  het  datgene,  wat  achter  ieder  uitwendig 
„voorwerp  ligt,  onwerkzaam,  brengt  het  toch  ieder  ver- 
„schijnsel  voort,  dat  in  de  sfeer  der  schepping  voorkomt. 
„Het  is  onpartijdig,  onpersoonlijk(\),  zonder  hartstocht ; 
„het  werkt  aan  zijn  doeleinden  (l)  zonder  berouw  als  het 
,, Noodlot ;  toch  voor  allen  overvloeiend  in  goedheid(!)" 

,,Alle  bestaan  is  uit  zijn,  alle  zijn  uit  Niet-zijn,  en  keert 
„hiertoe  weder  door  Wu  Wei  (=  niets  doen),  de  absolute 
„inertie,  die  alle  tegensteUing  van  goed  en  kwaad,  geluk 
,,en  ongeluk  opheft." 

Aldus  Lao-tse.  Hier,  evenals  in  Indië  heeft  de  gedachte 
nooit  een  godsdienstige  phase  gekend  ;  daarom  is  het 
Niets  hier  het  wezen  van  het  bestaande.  En  Chwang- 
tsien,  een  van  Lao-Tse's  grootste  leerlingen,  vult  dit 
aldus  aan  : 

„In  den  tijd,  die  geen  begin  had,  bestond  Niets  of  het 
Ledige." 

Hierin  ligt  de  psychologische  verklaring,  van  het  on- 
persoonlijke, dat  tot  op  den  dag  van  heden  de  Oost- 
Aziatische  beschaving  steeds  heeft  gekenmerkt. 

Maar  toch,  dat  ook  hier  in  het  diepste  duister,  nog 
herinnering  aan  het  verloren  licht  ^)  achterbleef,  dit  blijkt, 
als  op  vele  plaatsen  gesproken  wordt  van  een  hoogsten 


1)  De  thans  nog  aanwezige  Tempel  des  Hemels  te  Peking  —  in 
alles  de  drie-eenheid  symboliseerend  —  is  in  1421  n.  Chr.  (dus  bij  de 
moreele  bewustwording  van  het  Germanisme !)  gebouwd  naar  een 
sedert  de  alleroudste  tijden  bekend  model,  en  is  een  herinnering  aan 
den  vóór-historischen  tijd  der  Chineezen,  die  alstoen  geen  afgoden  aan- 
baden, maar  den  éénen,  in-zich-zelf-bestaanden,  oneindigen  God. 
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God  —  den  Schepper  — ,  ofschoon  bij  deze  absolute  na- 
tuurvergoding  evenmin  plaats  als  noodzakelijkheid  is 
voor  een  Schepper.  En  ook  het  onsterfelijkheidsbewustzijn 
ontbreekt  niet  geheel,  getuige  de  voorvaderencultus, 
die  eigenlijk  de  eenige  vorm  van  vereering  is,  die  het 
Oosten  gekend  heeft  en  nog  kent,  en  de  plaats  van  een 
eigenlijken  cultus  vervangt. 

De  mensch,  wijl  een  deel  der  natuur,  heeft,  gelijk  deze, 
een  uiterlijke,  vergankelijke  gesteldheid,  maar  daarnaast 
een  innerlijke,  blijvende,  wier  bewaring  door  een  han- 
delen in  lijdelijke  overgave  aan  de  uitspraak  des  harten 
(het  inwendige  licht),  het  doel  van  den  Taoïst  is.  Het  ge- 
heim van  het  geluk  ligt  in  rust,  eenvoud  en  tevredenheid, 
waartoe  het  lichaam,  de  hartstochten,  het  verstand  en 
de  wil  met  de  natuur  in  overeenstemming  moeten  zijn. 
Rust  en  terugkeer  tot  rust  is  de  algemeene  wet.  Daarom 
zorgt  de  wijze,  indien  hij  de  regeering  leidt,  dat  de  hoofden 
leeg,  en  de  magen  gevuld  zijn  ;  hij  verzwakt  den  wil, 
versterkt  de  beenderen,  streeft  er  naar  het  volk  zonder 
weten  en  zonder  wenschen  te  houden,  en  hun,  die  weten- 
schap bezitten,  te  verhinderen  haar  te  gebruiken,  opdat 
zóó  overal,  door  onthouding  van  een  werkzaam  optreden, 
goede  orde  heerschen. 

Onder  den  invloed  van  het  oude  bijgeloof,  dat  tal  van 
vijandige  natuurgeesten  erkende,  ontwikkelde  dat  Taoïsme 
zich  spoedig  tot  een  necromantie,  onder  leiding  van  den 
opperduivelbanner  op  den  Drakenberg  in  Kiangsi,  een 
waardigheid,  gelijk  aan  die  van  den  Dalai  Lama  in  Thibet, 
en  die  door  wedergeboorte  werd  voortgezet.  Het  werd 
een  streven  om  den  levensgeest  te  bewaren,  een  zoeken 
naar  onsterfelijkheid  in  kloven  en  bergholen,  een  duivel- 
bezwering en  werken  met  zwaard,  vliegenwaaiers,  amu- 
letten, tooverspreuken,  gebedsmolens,  doodenoffers,  zoo- 
als  bij  geen  ander  volk,  de  Indiërs  uitgezonderd,  het  geval 
is  geweest. 

Als  een  reactie  tegen  de  theïstische  kern,  in  het  Taoïsme 
onmiskenbaar  nog  aanwezig,  ontstond  in  de  6 — 4e  eeuw 


DER    PHILOSOPHIE    IN    DE    OUDHEID.  145 

V.  Chr.  het  Confucianisme,  de  eenige  geestesontwikkeling, 
die  het  Mongoolsche  ras  gekend  heeft. 

Conjucius  (±  550  v.  C.)  treedt  in  de  Geschiedenis  op 
als  een  oudachtig,  kregelig  mannetje,  tuk  op  politieken 
invloed,  bemoeiziek,  vol  wilde  plannen,  een  betweter, 
knagend  aan  alles,  wat  anderen  doen  of  laten,  de  vorsten 
vleiend,  verbitterd  op  allen  en  op  zich  zelf,  uit  onmacht, 
om  alles  naar  zijn  zin  te  kunnen  wijzigen. 

Het  Confucianisme,  waarin  de  verschillende  familie- 
verhoudingen, en  de  daaruit  voortvloeiende  plichten 
hoofdzaak  zijn,  stelt,  alleen  om  eigen  politieken  invloed 
te  handhaven  en.  zijn  grondbeginsel  :  de  voortplanting 
te  beschermen,  bedreigd,  als  deze  spoedig  werd  door  de 
Boeddhistische  kloosters,  tegenover  de  mystieke  be- 
spiegeling van  het  Taoïsme,  en  de  wereldafsterving  van 
het  Boeddhisme,  een  plat  nationalistische  philosophie 
en  huisbakken  wereldwijsheid  :  de  deelname  aan  het 
practische  leven.  Natuurlijk  niet  volgens  het  ,, inwendig 
licht"  van  het  Taoïsme,  maar  volgens  het  princiep  der 
wederkeerigheid  :  ,,Doe  een  ander  niet,  wat  gij  niet  wilt, 
dat  hij  u  doet,"  Niet  echter  deed  het  dit,  zooals  ook  Lao- 
TsE  het  bedoelde,  om  kwaad  met  goed  te  vergelden  (het- 
geen volgens  CoNFucius  alleen  uit  vrees  geschiedt)  maar 
louter  uit  wederkeerigheid,  zoodat  dan  ook  de  bloedwraak 
ten  volle  gehandhaafd  bleef,  ja,  uitdrukkelijk  aanbevolen 
werd.  Het  was  dus  een  levensleer,  die  op  eer  en  aanzien 
doeloogt,  begint  met  de  liefde  van  het  kind  tot  den  vader, 
en  eindigt  met  die  van  het  volk  tot  den  keizer,  wijl  deze 
geldt  als  de  belichaming  der  wereldorde,  en  zoon  van 
het  hoogste  der  natuurwezens  :  den  hemel.  Het  was  een 
levensleer,  geheel  berekend  voor  een  eenvormige,  gelijk- 
matige hiërarchie  van  mandarijnen,  voor  een  aartsbe- 
houdend  patriarchaat,  waarin  kinderliefde  en  familiegeest 
het  kort  begrip  der  moraal  moet  zijn,  dus  laaggrondsch 
en  voor  allen  bereikbaar,  een  uitwerking  der  oeroude 
volkstraditiën,  ontleend  aan  heerschers  uit  den  tijd  der 
gouden  eeuw  van  China  (±  2300  v.  Chr.).  Een  moraal, 
daarom,  die  enkel  plichten,  van  onder  naar  boven  gaande. 
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kent,  niet  omgekeerd,  en  bij  misdaad  niet  naar  bedoeling 
vraagt,  maar  ook  de  niet-bedoelde  of  toevallig-geschiede 
daad  even  zwaar  straft,  die  van  lichaamsstraffen  hoofd- 
zaak maakt,  eergevoel  kent  noch  zedelijke  vrijheid. 

Begrijpelijk  moest  dit  Confucianisme,  met  zijn  ,, ge- 
leerden", al  voerde  het  den  strijd  niet  door  bloedige 
ketterjacht,  (welke  bij  zijn  atheïstischen  aard  niet  paste, 
ten  minste  niet,  zoolang  het  geen  Christen-zendelingen 
betrof),  juist,  wijl  het  de  orthodoxe  richting  vertegen- 
woordigde en  uit  's  volks  hart  gegrepen  was,  den  zege  op 
het  Taoïsme  wegdragen.  Zich  verzettend  tegen  alle 
uiterlijke  ruwheid,  kon  het  daarom  eeuwen  lang  op  de 
nog  lager  staande  overwonnen  volken  een  beschavenden 
invloed  uitoefenen.  Toch  liet  het  niet  na  van  de  wijsgeerige 
zedeleer  van  het  Boeddhisme  veel  over  te  nemen,  ook 
al  beschouwde  het  de  philosophie,  daarin  vervat,  als 
boerenbedrog,  bestemd  om  den  monniken  een  lui  en 
gemakkelijk  leven  te  bezorgen.  Ten  slotte  waren  ook  de 
werken  der  voornaamste  voorstanders  van  het  Confu- 
cianisme vol  Boeddhistische  opvattingen,  tot,  na  den 
ondergang  der  Ming-dynastie,  de  tot  voor  korten  tijd 
nog  regeerende  Mandschoe-dynastie  meer  dan  één  vorige, 
pogingen  deed  om  het  oorspronkelijke  Staats-Confucianis- 
me  in  eere  te  houden,  haar  eigen  vreemde  overheersching 
aldus  minder  drukkend  te  doen  zijn,  en  een  dam  op  te 
werpen  tegen  den  toenemenden  invloed  der  Westersche 
beschaving. 

Aldus  was  de  philosophie  van  een  volk,  dat,  in  zijn 
dressuur  geen  ontwikkeling  der  persoonlijkheid  beoogde 
in  Westerschen  trant,  maar  enkel  opleiding  voor  een 
bepaalde  plaats  in  het  mechanisme  zijner  onveranderlijke 
samenleving. 

Dat  volk  was  het  aangewezene  voor  het  Boeddhisme, 
toen  dit  door  de  Ariërs  verworpen  werd  (blz.  136). 


DE    LAATSTE    PROFEET: 
VADER    HYACINTHE    LOYSON 

DOOR 

L.  H.  GRONDIJS. 


A.  HouTiN.  Le  père  Hyacinthe  Loyson 
dans  réglise  romaine.  Ed.  Emile  Nourry, 
Paris. 


I. 


Van  weinig  boeken  is  de  lectuur  zoozeer  geschikt,  ons 
de  omwenteling  voor  den  geest  te  brengen  die  de  oude 
Europeesche  cultuuridealen  in  de  laatste  tientallen  jaren 
hebben  ondergaan,  als  die  van  het  werk,  dat  ik  de  eer 
heb,  bij  de  lezers  van  dit  tijdschrift  in  te  leiden.  De  ver- 
maarde historicus  van  het  Modernisme  in  de  R.  K.  kerk, 
de  heer  Houtin,  heeft  er  met  zijn  onfeilbaren  stijl  en  zijn 
onverbiddelijke  documentatie,  de  figuur  in  geteekend 
van  Frankrijk's  grootsten  religieuzen  redenaar  en  idealist 
der  19e  eeuw.  De  rustige  beschrijvingen,  de  hartstocht- 
looze  betoogtrant,  waarin  deze  historische  studie  is  uit- 
gevoerd, maken  het  ons  mogelijk,  vader  Hyacinthe's 
invloed  op  de  beste  geesten  zijns  tijds,  en  zijn  ,,vogue" 
onder  intellectueelen  en  half-intellectueelen  tusschen  de 
jaren  1860  en  1870,  te  volgen.  Maar  reeds  nu,  na  slechts 
vijftig  jaren,  valt  het  ons  moeilijk,  de  diepe  vereering  der 
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aanhangers,  den  onvermocibaren  haat  der  tegenstanders, 
en  de  nimmer  falende  aandacht  van  een  zeer  talrijk 
publiek   voor   den   profeet   te   begrijpen. 

Hoe  ver  schijnt  Vader  Hyacinthe,  vorscher  naar  de 
chimère  eener  ,, zuivere  religie",  en  leidsman  van  vrije 
zielen,  verwijderd  van  onzen  tijd,  die  rusteloos  nieuwe 
slagwoorden  schept,  en  de  enkelingen  terugstoot  in  den 
kamp  der  partijen  !  Is  er  nog  plaats  —  uitgezonderd 
bij  zeldzame  verwante  geesten  —  voor  waardeering  der 
scrupules  eener  verfijnde,  aarzelende,  opstandige  mentali- 
teit, terwijl  overal,  in  alle  sferen  des  levens,  verbitterde 
veldslagen  worden  voorbereid,  waarin  alleen  het  mee- 
doogenlooste  leiderschap  en  de  blindste  gehoorzaamheid 
de  overwinning  kunnen  verzekeren  ? 

Alle  wijsgeerige  en  religieuze  speculatie  is  uitteraard 
altijd  de  bezigheid  geweest  van  kleine  groepen  van  vrije 
geesten.  Maar  hun  arbeid,  ook  onbegrepen,  werd  verricht 
in  een  atmosfeer  van  sympathie  en  waardeering.  Men  ver- 
moedde achter  eiken  zelfstandigen  vorscher,  achter 
lederen  onafhankelijken  denker  en  profeet,  een  hervormer, 
wiens  streven  schijnbaar  abstract  en  verwijderd  van 
de  begane  wegen,  bestemd  scheen,  langs  duistere  en 
onbestemde  paden,  naar  een  betere  toekomst  te  geleiden. 
Men  was  geneigd  aan  die  eenzame  en  blinde  aristocraten 
hunne  hardnekkige  afzondering  te  vergeven.  Het  instinct 
der  menigte  schreef  hun  een  ruim  aandeel  toe  in  de  ver- 
wezenlijking van  de  verborgen  bedoelingen  der  voor- 
zienigheid. 

De  denkende  klassen  schenen  hunnen  afkeer  te  dcelen 
van  de  oude  waarheden,  en  den  krijg  te  billijken  die  zij 
aan  overgeleverde  instellingen  hadden  verklaard.  En 
zelfs  waar  de  onrijpste  nieuwigheidszucht  en  de  bande- 
looste geestdrift  aan  het  woord  kwamen,  was  men  verrukt 
over  den  onverhoopten  kans,  voor  den  vermoeiden  geest 
verstrooing  te  vinden  in  dit  roekeloozc  spel  met  mceningen 
en  invallen,  en  vergal  welke  er  de  inzet  van  was.  In  den 
grond  overtuigd  van  de  onkwetsbaarheid  van  het  maat- 
schappelijke kuras,  vermaakte  men  zich  met  de  spelde- 
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prikken  ook  der  ijdelste  onevenwichtigen,  en  het  waren 
meestal  de  ongeneeselijkste  „bourgeois"  die  ijverig  hunne 
tournooien  aanmoedigden.  De  roekeloosheid  van  dezen 
bijval  was  een  maatstaf  voor  de  overtuiging  van  de  maat- 
schappelijke gezondheid.  ledere  eerzuchtige  religieuse 
hervormer  werd  toegejuicht,  iedere  vermetele  opstande- 
ling verdiende  onze  sympathie,  elke  naar  Siberië  ver- 
bannen revolutionnair  was  een  vervolgde  held,  en  men 
stortte  tranen  over  iederen  Narr  am  Kreuzwege. 

Er  is  niets  minder  noodig  geweest  dan  de  lange  reeks 
van  rampen  die  de  laatste  jaren  over  de  wereld  hebben 
gebracht,  om  den  omvang  der  gevaren  aan  te  duiden, 
waarmede  de  ongehinderde  werkzaamheid  der  ,, amateurs" 
en  ,, hervormers"  alle  instellingen  bedreigt,  waardoor  een 
geordend  maatschappelijk  wezen  zich  van  den  staat 
van  anarchie  onderscheidt.  Men  gaat  het  verontrustend 
vinden,  dat  zoovele  intellectueelen  zich  tot  de  volkmassa's 
gaan  wenden.  Men  vraagt  zich  af,  waarom  aan  de  onont- 
wikkelden  eene  belangstelling  moet  worden  opgedrongen 
in  vragen  waar  zij  geheel  vreemd  tegenover  staan  en 
zullen  staan.  Men  vangt  aan,  de  ,,waarheidsdorst"  der 
profeten  te  wantrouwen  :  welke  geheime  drijfveeren 
dringen  hen  naar  ongewenschte  en  onwenschelijke 
apostolaten  ?  Waarom  gaan  zij  voort,  een  kunstmatig 
leven  in  te  blazen  aan  de  pretentie  eener  voorbijgegane 
kultuurperiode  :  alsof  het  in  het  sociale  leven  om  ge- 
rechtigheid te  doen  zoude  zijn,  en  niet  om  orde,  in  den 
godsdienst  om  waarheid  en  niet  enkel  om  vertroosting 
in  de  moraal  om  innerlijke  reinheid,  en  niet  om  adaptatie  ? 
Hoe  de  hardnekkigheid  te  verklaren  van  allen  die  deze 
misverstanden  met  alle  kracht  verdiepen  en  uitdiepen  ? 

Taine  geeft  gezegd  dat  hij  betreurde,  zijne  wijsgeerige 
verhandelingen  niet  in  het  latijn  te  hebben  geschreven. 
Waarom  heeft  men  in  de  afgeloopen  eeuw  met  zoo  grooten 
ijver  de  discussie's  onder  het  publiek  gebracht  over  de 
waarheid,  dezen  droom  van  geestesaristocraten,  waaraan 
het  canaille  uit  den  aard  vreemd  is  ?  Waarom  niet  gewezen 
op  dat  kostelijk  surrogaat  voor  waarheid,  waarin  men 
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iiiel  toestemt  door  nadenken  maar  door  overlevering 
en  overreding  :  datgene  wat  aannemelijk  is  ?  Waarom 
zouden  de  compendia  van  aannemelijke  meeningen,  door 
theologen  voor  eerzuchtige  leeken  samengcsponnen,  niet 
evenzeer  afdoende  zijn  in  den  godsdienst  als  het  stelsel 
der  heerschende  gebruiken  in  de  moraal,  en  jurisprudentie 
voor  het  rechtsgevoel  ? 

Waarom  niet  tot  een  klein  en  uitgezocht  gezelschap 
de  discussie's  beperkt  over  de  conflicten  tusschen  gehoor- 
zaamheid en  vrijheid  in  staat,  samenleving  en  geweten  ? 
Waarom  het  verfijnde  onafhankelijkheidsinstinct  van 
den  intellectueel  opgeofferd  aan  de  grovere  eerzucht 
van  den  onmachtigen  maar  hardnekkigen  hervormer  ? 
Waarom  het  delicate  instrument  der  gedachte  verwisseld 
voor  het  ruwe  werktuig  der  handeling  ? 


II. 


Het  boek  van  den  heer  Houtin  is  niet  enkel  belang- 
wekkend wegens  de  bijzonderheden,  welke  het  ons 
mededeelt  over  den  vermaarden  Karmeliet  :  de  19e  eeuw 
heeft  honderden  geesten  gekend  die  oorspronkelijker 
waren,  dieper  of  openhartiger.  Maar  Hyacintiie  Loyson 
is  een  der  laatste  officianten  geweest  van  het  „woord" 
in  een  tijd,  toen  men  nog  aan  de  roeping  geloofde  van  den 
redenaar,  en  eene  godsdienstige  gedachte  de  gemoederen 
dieper  beroerde,  als  zij  in  de  omhulling  van  een  bezield 
geluid,  van  den  kansel  eener  kathedraal  op  de  menigte 
neerdaalde.  Men  moet  dus,  voor  een  deel.  Vader 
Hyaginthe's  invloed,  luidruchtig  en  voorbijgaand,  toe- 
schrijven aan  de  verwachtingen  eencr  voorbijgegane 
kultuurperiode. 

Maar,  ook  op  zichzelf  beschouwd,  is  vader  Hyacinthe 
een  merkwaardige  persoonlijkheid  geweest.  Hij  was  de 
laatste  vertegenwoordiger  eener  nationale  kerkelijke 
politiek,     en     erfgenaam     eener     langdurige     religieuze 
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traditie.  Belangwekkende  historische  figuren  worden 
niet  door  het  toeval  gevormd.  Honderden  draden,  door 
een  genadig  verleden  gespaard,  moeten  samenkomen 
in  hetzelfde  punt  van  een  weefsel  en  er  den  gril  ontmoeten 
van  een  vluchtigen  opzet,  opdat  wij  in  de  ontstane 
teekening  den  omtrek  herkennen  eener  providentieele 
gedachte. 

Onder  invloed  van  het  Gallicanisme,  had  zich  in 
Frankrijk  een  vorm  van  godsdienstigheid  gevormd,  die 
niet  in  de  eerste  plaats  den  nadruk  legde  op  het  centrale 
gezag  der  kerk.  Voor  Loyson's  verwanten,  voor  zijne 
leermeesters,  was  het  Christendom  niet  alleen  een  dog- 
matisch stelsel,  vrucht  van  een  langdurigen  ononder- 
broken arbeid,  met  staatkundige  middelen  in  stand 
gehouden  en  aan  de  volkeren  opgelegd  ;  het  was  vooral 
voor  hen  een  geheel  van  herleefbare  innerlijke  ervaringen. 
De  ware  grondslag  des  geloofs  is  de  onmiddellijke  intuïtie, 
welke  de  traditie  vastlegt,  en  waardoor  de  theologische 
bewijsvoeringen    zich    hebben    te    laten    leiden. 

Onsterfelijkheid  der  ziel,  erfzonde,  wedergeboorte, 
meenden  deze  Katholieken  te  ondervinden  als  innerlijke 
feiten,  waarvan  de  Kerk  niets  is  dan  de  geschiedschrijfster. 
Men  verkrijgt  dus  niet  de  deugden  des  geloofs  door  de 
erkenning  der  feiten  welke  de  Kerk  onderwijst  (al  stelt 
Zij  er  zich  mede  tevreden)  maar  door  zich  ervan  te  laten 
doordringen,  door  ze  te  doen  wederopleven  in  de  over- 
peinzing, door  er  de  vorm  aan  te  geven  der  innerlijke 
zekerheid,  welke  zij  hadden  bij  de  heiligen,  die  de  Kerk 
heeft  nagebootst. 

De  devotie  van  Loyson's  grootmoeder  was  zoo  groot, 
dat  ze  weigerde,  haren  kleinzoon  kort  na  diens  geboorte 
te  omhelzen  :  ,,hij  was  niet  gedoopt,  en  nog  een  prooi 
des  duivels".  Ziedaar  een  bijna  protestantsche  opvattmg 
van  de  werkelijkheid  van  den  godsdienst  ! 

In  het  seminarie  van  St.  Sulpice  onderging  Charles 
LoYsoN  zeer  sterk  den  invloed  van  zijn  professor  der 
wijsbegeerte,  Charles-Théodore-Baudry,  dien  hij  bijna 
godsdienstig   vereerde.    Baudry   was    Platonicus.   In  de 
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theologie  legde  hij  vooral  den  nadruk  op  de  kerkvaders 
der  eersle  drie  eeuwen,  hetgeen  in  zijn  onderricht  aan 
de  uitlegging  der  teksten  een  groote  vrijheid  verzekerde, 
en  aan  het  religieuze  leven  iets  van  den  mystieken  indruk 
hergaf,  welken  de  scolastische  philosophic  heeft  uit- 
gewischt.  Het  Christelijk  geloof  hersteld  in  zijn  antieke 
vrijheid,  doordrong  het  denken  en  het  onderricht  van 
Charles  Baudry,  en  belichtte  zijne  gesprekken  met 
duizend  bekoorlijke  uitdrukkingen  die  aan  St.  Philippus 
Neri  herinneren.  In  een  gesprek  over  een  veehoeder  van 
zijn  vader,  dien  hij  als  knecht  in  het  seminarie  had 
gebracht,  een  eenvoudige  man,  die  de  ,,gave  der  mystieke 
gedachte"  bezat,  zeide  hij  :  „Voor  zielen  als  de  zijne  heeft 
God  de  wereld  geschapen".  Een  ander  maal  zcidc  hij  : 
,,Het  leven  is  moeilijk.  Men  moet  bidden,  vreezen, 
verehar  ciincta  opera  mea,  zooals  Job  zegt,  zich  aan  de 
Voorzienigheid  overgeven,  zich  door  Haar  laten  leiden. 
En  dan,  moet  men  ook  een  weinig  dwaas  zijn".  Later 
zou  men  in  Vader  Loyson's  predicatie's  deze  bloemrijke 
taal,  deze  treffende  beelden,  en  deze  innigheid  der  ver- 
houding tusschen   God   en   den   mensch  terugvinden. 

De  vrijheid  en  de  onafhankelijkheid  der  godsdienstige 
gedachte,  welke  het  protestantisme  op  de  spits  gedreven 
heeft,  men  zou  er  later  de  sporen  van  terugvinden  in 
Vader  Loyson's  openbare  handelingen.  Hij  zou  zijn 
persoonlijke  philosophie  tegenover  de  besluiten  van  het 
Vatikaansch  concilie  stellen,  en  zeer  vaak  zijne  gewetens- 
bezwaren, dat  is  zijne  persoonlijke  innerlijke  visie's  tegen- 
over de  kerkelijke  autoriteit.  Maar  nooit  zal  zijne  opstan- 
digheid een  leerstellig,  en  dus  een  radicaal  karakter 
dragen.  Zeer  vaste  overtuigingen,  sterk  ondervonden 
persoonlijke  ervaringen,  een  gezond  verstand,  een  behoor- 
lijke eenvoud,  zullen  betten  dat  zijn  Christelijk  geloof  tot 
stof  uiteenvalt.  Op  81  jarigen  leeftijd,  uit  de  Kerk  uit- 
getreden, door  kritiek,  twijfel  en  ontgoochelingen  tegen 
weekhartigheid  gewapend,  en  geneigd  tot  een  vereen- 
voudigden godsdienst,  was  hij  blijven  volhouden,  de 
verjaardagen  te  vieren  van  de  drie  voornaamste  gebcurte- 
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nissen  zijns  levens  ;  zijn  doop,  zijn  eerste  communie, 
zijne  priesterwijding.  ,,In  mijn  pragmatisme  vooronder- 
stellen de  persoonlijke  ervaringen  (men  moet  dit  woord 
opvatten  in  zijn  mystieke  beteekenis)  geheimzinnige 
werkelijkheden   van    objektieven    aard". 

De  godsdienst  welken  Vader  Loyson  vertegenwoor- 
digde, had  slechts  zooveel  met  het  Christendom  gemeen, 
als  hij  in  zijn  innerlijk  leven  of  in  zijn  geweten  kon  belijden. 
Maar  daardoor,  dat  hij  voor  zekere  overtuigingen  een 
absolute  zekerheid  eischte  welke  hij  aan  andere  ont- 
zegde, liet  hij  den  kiem  toe  van  een  antagonisme  met 
de  Kerk,  die  de  volledige  en  onwrikbare  administratie 
was  van  alles  wat  betrekking  heeft  op  het  menschelijk 
heil.  Hij  brengt  zoodoende  het  wezen  des  geloofs  tot 
de  mystieke  ervaring  terug.  Het  bestuur  der  Kerk  is 
noodig  voor  de  onwetenden  en  hardnekkigen,  maar  de 
bronnen  welke  Zij  bewaakt,  zijn  minder  zuiver  en  heil- 
zaam dan  die  waaruit  de  ware  geloovige  zijn  geloof 
put.  Dit  is,  in  den  grond,  een  aanmatigend  godsdienstig 
aristocratisme,  gegrond  op  een  mystiek  welke  zich  van 
wonderen  en  legenden  heeft  vrijgemaakt,  en  zich  minder 
kwetsbaar  weet  dan  de  religieuze  extasen  der  middel- 
eeuwen. Maar  hij  is  er  niet  te  minder  om  veroordeeld, 
vroeger  of  later  in  botsing  te  komen  met  het  kerkelijk 
gezag. 

De  kerk  weet,  dat  de  geestdrift  der  mystici  een  der 
rijkste  en  overvloedigste  bronnen  is  van  het  geloof,  en 
dat  zonder  de  vlam  der  extasen,  de  charitas  tot  geestelijk 
en  disciplinair  formalisme  zou  bevriezen.  Zij  erkent  de 
meerdere  volmaaktheid  dezer  mystieke  zielen,  maar 
ducht  het  revolutionnaire  karakter  hunner  vrije  inspiratie. 
Aan  hun  streven  naar  persoonlijke  volmaking  kan  zij 
de  eenheid  van  haar  wezen  en  de  eeuwigheid  van  haar 
werk  niet  ten  offer  brengen.  Zij  stelt  tegenover  hunne 
zuivere  en  edele  droomen,  het  grootsche  hoezeer  onvol- 
maakte kunstwerk  van  een  rijks  Gods  op  aarde.  Zij  vraagt 
hen,  voorbeelden  te  willen  zijn,  en  niet  aanklagers.  Als 
een   regel  hebben   de   pausen   de   mystieken   geduld,   be- 
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schcrmd  en  zelfs  vereerd,  zelfs  indien  soms  luiiine  leer 
in  strijd  was  met  de  officicelc  stellingen.  Maar  een  kcrk- 
stclscl  is  niet  een  wijsgeerig  systeem.  Wegens  de  onmete- 
lijkheid van  zijn  opzet,  en  de  langdurigheid  van  zijne 
wording  is  het  zwakker  dan  de  logische  of  visionnaire 
schepping  van  een  verfijnden  geest,  die  slechts  met 
denkbeelden  en  verbeeldingen  te  doen  heeft.  Het  moet 
tegen  de  hardnekkigheid  van  hunne  eerzuchl  worden 
verdedigd  of  hel  moet  ondergaan.  Zoodra  de  mysticus 
op  het  forum  trad,  moest  de  kerk  een  aanklacht  tegen 
hem  openen.  In  naam  van  de  eeuwigheid  harer  instellin- 
gen, in  het  belang  en  met  instelling  van  de  massa  der 
gcloovigen,  hebben  de  pausen  zich  verplicht  gezien, 
vaak  niet  zonder  aarzelingen,  den  tot  hervormer  geworden 
profeet,  te  doen  veroordeelcn,  vervloeken  of  zelfs  terecht- 
stellen. 

In  vader  Hyacinttie's  leven  vinden  wij  een  dergelijk 
conflict.  Weinig  bladzijden  zijn  zoo  roerend  als  die  waar 
de  opstandige  geestelijke  zijn  laatste  onderhoud  met 
Pils  IX  verhaalt.  Op  den  morgen  der  hem  toegestane 
of  opgelegde  audiëntie,  bereidde  hij  zich  in  zijne  cel 
tot  het  gesprek  voor.  In  zijn  dagboek  schreef  hij  :  ,,Hij 
is  de  verdrukker  des  gewetens  van  twee  honderd  millioen 
zielen,  maar  tegelijkertijd  de  bewaker  van  het  Katholieke 
geloof".  ,,Het  is  de  ijver  voor  Gods  zaak,  die  mij  onweer- 
staanbaar voortdrijft  naar  eene  kerk  der  Toekomst, 
grooter  en  zuiverder  dan  deze,  en  meer  Gods  en  des 
menschen  waardig". 

In  de  nabijheid  des  pausen  toegelaten,  kuste  hij  diens 
voet,  en  niet  de  hem  toegestoken  hand.  Na  een  oogenblik 
van  stilte  : 

,, Waarom  zijt  gij  naar  Rome  gekomen  ?" 

Geen  antwoord. 

,,Ik  had  aan  uw  generaal  te  kennen  gegeven  dat  ik 
met  u  wenschte  te  spreken,  maar  gij  wa.nrt  bezet,  en 
kondt   niet  komen". 

,,Zeer  heilige  Vader,  ik  was  niet  alleen  bezet,  maar 
lijdend". 
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,,Gij  hebt  dingen  geschreven  die  strijdig  zijn  met  de 
voorzichtigheid  en  het  gezond  verstand,  maar  heden 
herinner  ik   ze   mij   niet". 

„Zeer  heilige  Vader,  het  is  zeer  mogelijk,  dat  ik  ze 
heb  geschreven,  maar  indien  ik  hel  heb  gedaan,  is  dat 
geschied,    niet   opzettelijk   doch   zonder   het   te   willen", 

,,Het  is  geschied  in  een  Italiaansch  dagblad,  in  een 
dier  bladen  die  Jezus  Christus  en  Belial  willen  verzoenen". 

,,Ik  heb  slechts  in  een  enkel  Italiaansch  dagblad  ge- 
schreven, de  ,,Revista  Universale"  te  Genua,  maar  ik 
moet  aan  Uwe  Heiligheid  verklaren,  dat  mijne  vijanden 
mij  het  tegendeel  hebben  doen  zeggen  niet  alleen  van 
mijne  gedachten  maar  van  mijne  woorden.  Mgr.  Nardi 
heeft  mij  belasterd.  E  una  calunnia,  Santissimo  Padre". 

De   paus   vroeg   met   zachtheid  : 

,yMaar  waarom  zijt  gij  daar  niet  tegen  opgekomen  ?" 

,,Ik   heb   het   in    hetzelfde   tijdschrift   gedaan". 

,,Ja  !  zeker,  maar  gij  hebt  toen  een  schrijven  van 
den  paus  aan  den  Keizer  van  Oostenrijk  vermeld.  Dat 
was   in    de    huidige    omstandigheden    minder   geschikt". 

Hiermede  liep  de  ondervraging  af.  De  paus  maande 
den  vader  Hyacinthe  in  het  algemeen  tot  voorzichtigheid 
aan,  maar  zeide  geen  woord  van  blaam  over  zijne  prediking 
of  zijn  gedrag.  Hij  verzocht  hem  niet,  ook  een  enkel  woord 
of  een  gedane  handeling  terug  te  nemen,  en  verbood 
hem  voor  de  toekomst  niets.  Bij  het  afsche  d  zegende 
hij  den  geestelijke  op  de  vaderlijkste  wijze  :  ,, Waarde 
Hyacinthe,  ik  geef  u  mijnen  zegen  opdat  gij  nooit  zult 
zeggen  wat  men  u  beschuldigde,  te  hebben  gezegd,  en 
wat  gij  beweert  niet  te  hebben  gezegd". 

Is  het  mogelijk,  in  de  houding  door  den  Pius  IX  aan- 
genomen, iets  anders  te  zien  dan  den  goeden  wil  om  aan 
aan  achtenswaardigen  en  talentvollen,  maar  voor  de 
kerk  gevaarlijk  geworden  geestelijke,  den  weg  tot  den 
terugkeer  te  openen  ?  De  goede  ontvangst  door  den 
paus  vervulde  Loyson's  vrienden  met  vreugde,  maar 
de  vader  die  vastbesloten  was  den  strijd  voort  te  zetten, 
was    teleurgesteld.    In    een    brief    aan    Mevr.  Meriman, 
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dezelfde  waarmede   hij   weldra  in   den   echt  zou  worden 
vereenigd,  schreef  hij  : 

„Gij  ziet  dat  ik  gelijk  had  het  u  te  zeggen  :  de  berg 
heeft  een  muis  gebaard.  Mijne  vrienden  alhier,  zijn  even 
verrast  als  verrukl.  Ik  alleen  ben  diep  bedroefd.  Kan 
men  zoo  iels  noemen  :  de  kerk  Gods  besturen  ?  Ik  bloos 
en  zwijg". 

In  een  meer  of  minderengen  kringhad  vader  Hyacixthe 
reeds  enkele  malen  zijne  verwantschap  met  het  protes- 
tantisme bekend.  Men  verweet  hem,  en  dat  niet  zonder 
reden,  dat  hij  te  langen  tijd  was  voortgegaan,  door  zijne 
prediking  proselyten  te  winnen  voor  hetzelfde  Katholicisme 
waarvan  hij  de  grondslagen  ondermijnde.  In  Septem- 
ber 1869  deed  hij  de  stap,  die  logisch  volgde  uit  de 
door  hem  aangenomen  houding.  Sedert  lange  jaren,  was 
zijn  plaats  niet  meer  in  de  Roomsche  kerk,  en  wellicht 
had  hij  de  hevige  aanvallen  van  Loi  is  Veuillot  en  van 
diens  medestanders  niet  moeten  afwachten  om  uit  zijne 
orde   te   treden. 

Na  1871  zijn  zulke  botsingen  als  die  tusschcn  de  kerk 
en  vader  Hyacintiie  zeldzamer  en  minder  grootsch  ge- 
worden. De  kerk  heeft  de  grens  van  mogelijke  concessie's 
genaderd.  Alle  conflicten  met  moderniseerende  geeste- 
lijken zijn  daardoor  teruggebracht  tot  een  eenvoudige 
autoriteitsquaestie.  Door  de  kracht  der  omstandigheden, 
is  vader  Hyacintiie  zoo  de  laatste  incarnatie  geworden 
van  een  beroemd  godsdienstig  antagonisme. 

Voor  den  logischen  geest,  biedt  de  kerk  (elke  kerk) 
weinig  meer  aan  dan  middelmatig  gestelde  en  onoplosbare 
raadsels.  Aan  den  anderen  kant,  beloven  de  systemen 
der  profeten  en  hervormers  die  haar  bestrijden,  telkens 
een  korleii  opvleug  van  klaarheid,  die  weldra  omgeven 
en  overwonnen  wordt  dooreen  diepere  duisternis.  Hetgeen 
den  wijsgeerigen  geest  belang  inboezemt,  is  hel  schouwspel 
van  deze  twee  godsdienstige  beginselen,  gelijkelijk  onver- 
gankelijk, en  waarvan  de  strijd  een  logisch  en  eeuwig 
gevolg  is   van    's  menschen    denken    en    handelen. 


HEDENDAAGSCHE    WIJSBEGEERTE 
STANDPUNTEN  EN  STROOMINGEN. 


Jahrbuch  für  Philosophie  und  phanome- 
nologische  Forschung,  in  Gemeinschaft  mit 
M.  Geiger,  A.  PpaNDER,  M.  Scheler, 
herausgegeben  von  Edmund  Husserl. 
Sechster  Band,  Halle  a.d.  S.,  Verlag  von 
Max   Niemeyer,   1923. 

De  zesde  jaargang  van  het  tijdschrift  der  phaemone- 
logen,  der  leerlingen  van  Husserl.  De  phaenomenologie 
is  hier  te  lande  nog  zeer  weinig  bekend.  Als  in  ons  land 
over  Husserl  gesproken  en  geschreven  wordt,  dan  is 
het  veelal  over  den  schrijver  van  het  eerste  deel  der 
Logische  Untersuchungen,  den  koenen  bestrijder  van 
het  psychologisme  in  de  logica.  De  eigenlijke,  rijpere 
Husserl  is  echter  die  van  het  2e  en  3e  deel  der  Logische 
Untersuchungen  en  vooral  van  de  Ideen  zu  einer  reinen 
Phanomenologie  und  phanomenologischen  Philosophie, 
waarvan  helaas  nog  slechts  het  eerste  deel  verschenen  is. 
Husserls  laatste  onderzoekingen  zijn  nog  niet  gepubli- 
ceerd en  zijn  slechts  bekend  aan  zijn  persoonlijk  met  hem 
vej'keer.ende  leerlingen,  in  wier  werken  echter  hier  en 
daar   wat   doordringt. 

Naast  de  Marburger  school  der  Neo-Kantianen  is  de 
school  van  Husserl  4e  meest  beteekenende  en  de  meest 
voor  de  toekomst  belovende  philosophische  richting. 
Terwijl  de  Marburgers  Kants  transcendentale  methode 
in   gezuiverden   vorm   gebruiken    (de   methode   van    den 
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rijpen  Kant,  van  do  tweede  dink  der  kritiek  der  znivere 
rede,)  de  methode  der  bevestii^ino  en  rcvhtmardiijiiuf 
van  het  apriori,  ijrijpt  Husserl  lerut;  naar  Kants 
metaphysische  methode  ter  ontdekking  van  het  apriori 
der  kennis,  de  meer  subjectief  gerichte  methode,  die 
het  apriori  der  zaak  in  het  bewustzijn  der  zaak  zoekt. 
Husserl  heeft  de  door  hem  genoemde  phaenomenologisch 
methode  dus  niet  ontdekt,  maar  gezuiverd  van  haar 
vermenging  met  andere,  hij  heeft  haar  werkwijze  zuiver 
gedefinieerd,  haar  wezen  blootgelegd  en  gebruikt  haar 
met  klaarder  bewustzijn,  dan  de  hem  voorafgaande 
wijsgeeren.  Zoo  is  er  overeenkomst  met  Plato's  aan- 
schouwing der  ideëen,  met  Schellixgs  intellectueele 
aanschouwing  :  bij  dezen  was  dit  alles  echter  (natuurlijk 
niet  te  miskennen)  geniale  intuïtie,  bij  Husserl  rijpt 
deze   tot    wetenschappelijk   bewustzijn. 

Daar  nu  ontdekking  en  reehivaardiging  in  de  kennis 
elkaar  niet  kunnen  ontberen,  maar  elkaar  moeten  steunen, 
zoo  zal  volgens  mij  de  philosophie  der  toekomst  de  trans- 
cendentale methode  der  Marburgers  te  verbinden  hebben 
met  de  phaenomenologische  methode  van  Husserl, 
zooals  b.v.  reeds  in  het  werk  van  Xicolai  Hartmanx  : 
.,Metaphysik  der  Erkenntnis"  beproefd  wordt.  (Welke 
wijsgeer  helpt  ons  eens  aan  een  wetenschappelijke  zuive- 
ring van  de  dialectische  methode,  aan  een  ..transcenden- 
tale  rechtvaardiging"    dier   methode  ?) 

Door  Husserls  methode  kan  het  gebied  der  apriorische 
kennis  over  ieder  zakelijk  gebied  worden  uitgebreid, 
ieder  kengebied  heeft  zijn  eigenaardig  materieel  apriori, 
dat  daaruit  door  wezensaanschouwing  en  descriptie  te 
winnen  is.  Het  apriorische  is  niet  het  gedachte  tegenover 
het  (empirisch)  ^^egevene,  het  is  zelf  ook  gegeven  'en 
kan  door  wezensaanschouwing  gewonnen  worden.  Deze 
methode  der  wezensaanschouwing  passen  nu  Husserls 
leerlingen  op  velerlei  gebied  toe  en  hebben  daarmee 
belangrijke  resultaten  verkregen,  die  voor  hel  grootste 
gedeelte  in  de  opeenvolgende  nummers  van  het  genoemde 
jaarboek  zijn  gepubliceerd. 
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Ook  dit  jaarboek  heeft  een  rijken  inhoud.  Gerda 
Walther  schrijft  er  over  „Zur  Ontologie  der  sozialen 
Gemeinschaften",  Hedwig  Conrad-Martius  over 
,,Realontologie",  Oskar  Becker  over  ,,Beitrage  zur 
phanomenologischen  Begründung  der  Geometrie  und 
ihrer  physikahschen  Anwendungen",  Hans  Lipps  over 
,,Die  Paradoxien  der  Mengenlehre".  Het  meest  heeft 
mij  geïnteresseerd  het  genoemde  artikel  (blz.  385 — 560) 
van  Becker.  Hier  spreekt  de  phaenomenologie  voor  het 
eerst  zich  uit  over  de  relativiteitstheorie.  En  dit  is  des 
te  meer  interessant,  omdat  m.i.  op  physisch,  in  't  algemeen 
op  transcendent-ontologisch  gebied  de  zwakke  zijde  der 
phaenomenologie  ligt.  Sterk  en  onontbeerlijk  is  deze 
methode  in  het  leggen  van  den  grondslag  voor  die  weten- 
schappen, waarin  het  bewustzijn  niet  alleen  (zooals 
in  iedere  wetenschap)  noodzakelijk  subject,  doch  tevens 
object  is,  zoo  in  de  ethica,  (die  b.v.  door  de  Marburgers 
te  uitsluitend  als  grondleggende  wetenschap  der  objec- 
tieve menschelijke  gemeenschappen  behandeld  wordt 
met  uitschakeling  van  het  subjectieve  beleven  daarvan), 
in  de  psychologie,  in  de  kennistheorie.  Juist  echter  in  die 
wetenschappen,  die  niet  objectief  op  het  bewustzijn  zijn 
gericht,  kan  het  apriori  niet  in  laatsten  aanleg  gegrond 
zijn  op  daden  of  stellingen  van  het  subject  en  is  de  wijze, 
waarop  het  subject  tot  die  stellingen  komt  een  geweldig 
probleem,  dat  echter  juist  door  de  phaenomenologie 
verduisterd  wordt,  een  probleem  dat  sedert  Leibniz 
vrijwel   verwaarloosd    en    miskend   is. 

De  natuur  der  natuurwetenschap  is  transcendent  ten 
opzichte  van  het  bewustzijn.  Haar  apriori  kan  dus 
onmogelijk  transcendentaal  voldoende  gerechtvaardigd 
worden  door  gevende  bewustzijnsacten,  daar  deze  juist 
een  verklaring  eischen. 

Becker  stelt  zich  tot  taak  de  driedimensionaliteit  en 
Euklidiciteit  van  de  aanschouwingsruimte  (de  ruimte 
der  ,,phantomen",  waarin  nog  geen  causaliteit  heerscht) 
te  rechtvaardigen  door  transcendentaal-phaenomenolo- 
gisch    onderzoek.    Zijn    uitgangspunt   is,    dat    de   ruimte 
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principium  individualionis  is,  d.w.z.  dat  zij  een  medium 
is,  waarin  herhaling  mogelijk  is.  Daaruit  volgt  de  con- 
stantie  van  den  kromtestraal.  Het  verdere  betoog  tracht 
nu  de  Euklidiciteit  aldus  aan  te  toonen  :  „Wiederhol- 
barkcit  im  strengsten  Sinne  besagt,  dass  keines  der 
wiederholten  Objekte  vor  dem  andern  in  irgend  einer 
Hinsicht  ausgezcichnet  zu  sein  braucht.  Die  die  ,,\Vieder- 
holung"  ausdrückende  geometrische  Transformations- 
gruppe  darf  also  keine  ausgezeichneten  Punkte  besitzen. 
Daraus  folgt  aber  dass  jene  Transformation  eine  Trans- 
lation ist.  Genauer  :  es  muss  möglich  sein  eine  beliebige 

Anzahl  Objekte  so  im  princ.  ind an  einer   beliebigen 

Stelle  anzuordnen,  dass  keines  von  ihnen  und  auch  kein 
Paar,  Tripel,  usw.,  das  aus  ihnen  gebildet  ist,  ausgezcich- 
net ist.  Um  diese  Möglichkcit  sicherzustellen,  ist  es  not- 
wendig  dass  die  Gruppe  der  kongruenten  Verpflanzungen 
(starren  Bewegungen)  als  Untergruppe  die  Gruppe  der 
Translationen  besitzt.  Das  besagt  aber  nach  bekannten 
mathemalischer  Satzen  dass  die  Metrik  des  Raumes 
euklidisch  ist." 

Het  is  mij  niet  duidelijk,  waarom  de  schrijver  het 
voorhanden  zijn  van  een  invariante  ondergroep  (die 
der  translaties)  eischt  om  aan  den  cisch  der  herhaal- 
baarheid te  voldoen.  De  totale  groep  der  congruente 
verplaatsingen  bevat  toch  ook  geen  op  den  voorgrond 
tredende  punten. 

Eigenaardig  is  echter  dat  de  hier  gebruikte  methode 
(en  m.i.  terecht)  de  transcendentaal-ontologische  is,  die 
de  logische  voorwaarden  voor  zeker  zakelijk  gebied  (hier 
de  natuur  der  natuurwetenschap)  tracht  op  te  stellen. 
Pas  als  de  schrijver  op  deze  wijze  de  Euklidiciteit  der 
ruimte  heeft  gegrondvest,  gaat  hij  over  tot  het  onderzoek 
,,wie  in  den  verschiedenen  (phaenomenologischen)  kon- 
stitutiven  Unterschichten  des  Raumes  die  metrischen 
Verhaltnisse  liegen  mussen,  damit  für  den  homogenen 
Raum  die  euklidische  Metrik  zustande  kommt".  Boven- 
dien tracht  hij  aan  te  toonen,  dat  ook  phaenomenologisch 
de  aanschouwingsruimle  als  een  Euklidische  gegeven  is. 
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zoodat  er  overeenstemming  is  tusschen  het  subjectief 
gegevene  en  het  objecüef  te  eischene.  Maar  gesteld  dat 
dit  nu  alles  in  orde  is,  dan  nog  rijzen  hier  tal  van 
problemen  :  het  blijft  altijd  nog  de  vraag  hoe  de  ontolo- 
gische structuur  der  ruimte  bewerkt,  dat  wij  de  ruimte 
phaenomenologisch  als  Euklidisch  aanschouwen,  een 
onderdeel  van  de  algemeene  vraag  naar  de  bewustwording 
van  het  apriori  :  hoe  is  het  mogelijk  dat  het  ontologisch 
noodzakelijk  geldige  phaenomenologisch  als  wezenlijkheid 
met  evidentie  wordt  aanschouwd  ?  Hoe  komt  het  gevoel 
der  evidentie  van  de  Euklidiciteit  der  ruimte  in  ons 
tot  stand  ?  De  onwetenschappelijke  mensch  weet  niets 
van  transformatiegroepen.  In  hem  moet  zich  dus  onbewust 
voltrekken,  wat  hier  als  bewuste  gang  is  aangewezen. 
Maar  hoe  gebeurt  dit  dan  ?  Dit  is  toch  zeker  aan  te 
wijzen,  anders  blijft  het  verband  tusschen  de  ontologische 
en  phaenomenologische  deductie  in  de  lucht  hangen. 

Opvallend  is,  dat  schrijver  voor  de  driemensionaliteit 
der  ruimte  slechts  een  phaemenologische  grondvesting 
eischt  en  gedeeltelijk  ook  geeft  (al  gebruikt  hij  hier  en 
daar  ontologische  argumenten).  Waarom  dit,  terwijl 
toch  bij  de  bespreking  der  Euklidiciteit  het  transcenden- 
taal-ontologisch onderzoek  (en  terecht)  den  doorslag 
gaf  ?  Hij  vermeldt  ook  H.  Weyls  bewijs  der  vierdimen- 
sionaliteit  van  het  complex  ruimte-tijd,  berustende  op 
den  eisch  van  den  ,, eenvoud"  der  natuur.  Zou  hier  niet 
juist  een  weg  leggen,  die  tot  een  ontologische  gronding 
voert  ? 

Het  slothoofdstuk  is  gewijd  aan  de  relativiteitstheorie. 
De  ruimte  der  physica  is  volgens  den  schrijver  slechts 
Euklidisch,  overeenstemmend  dus  met  de  aanschouwings- 
ruim.te  op  grond  van  een  onbewezen  veronderstelling, 
nl.  dat  geen  punt  in  de  ruimte  physische  beteekenis  heeft, 
dat  de  werkende  krachten  slechts  aan  de  materie  zijn 
gebonden,  dat  er  naast  de  ,, causale"  geen  ,,structureele" 
wetten  bestaan,  die  buiten  het  causale  werken  der  materie 
om  het  wereldgebeuren  regelen  (blz.  504).  Zoo  was 
Newtons  standpunt   ,,charakterisiert  durch  die  Allein- 
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herrschaft  der  Kausalitat  cii  der  matcriellen  Welt  und 
die  Enlkleidung  des  Rniimes  von  aller  physikaliseheii 
WirklichkeiL".  (blz.  520).  Daar  dit  nu  echter  volgens  den 
schrijver  een  willekeurige  onbewezen  veronderstelling 
was,  die  niet  eens  in  de  klassieke  physica  verwerkelijkt 
was  (de  traagheidswet  immers  was  een  zuiver  struclurecle 
wet  en  de  voorkeur  van  de  natuur  voor  de  inertiaalsys- 
temen  wees  op  een  structureele  niet-causale  wetmatigheid) 
had  EiNSTEiN  het  volste  recht  haar  te  laten  vallen  en 
een  scheiding  te  maken  tusschen  de  zgn.  structureele 
en  causale  wetten,  waarmee  tevens  de  eisch  van  het 
samenvallen  van  aanschouwings-  en  physische  ruimte 
verviel. 

Het  lijkt  mij  echter,  dat  de  schrijver  er  niet  genoeg 
het  licht  op  laat  vallen,  dat  Einstein  geenszins  de  ge- 
noemde veronderstelling  der  klassieke  physica  liet  vallen, 
maar  haar  slechts  beter  formuleerde  en  haar  juisten 
kern  aanwees  :  den  door  Einstein  gestelden  eisch  van 
het  feitelijk  karakter  van  datgene  waarvan  causale 
werkingen  uitgaan.  In  de  Newtonsche  theorie  ging  een 
causale  werkzaamheid  uit  van  de  ruimte  in  haar  geheel. 
Deze  dwong  de  niet  door  materiëele  invloeden  van  buiten 
bewerkte  lichamen  volgens  de  zgn.  traagheidsbanen  te 
loopen,  m.a.w.  de  ruimte  zelf  was  op  onverklaarbare  wijze 
physisch  werkzaam.  Bij  Einstein  echter  werd  de  ruimte 
,,den  letzten  Rest  phj'sikalischer  Gegenstandlichkeit"  ^) 
ontnomen,  de  natuurwetten  kregen  een  vorm,  die  invariant 
was  ten  opzichte  van  iedere  transformatie  van  coördinaten 
en  de  causale  werkzaamheid  gaat  uitsluitend  uit  van 
feitelijkheden,  van  quantitatief-qualitatief  bepaalbare 
hier-nu  's,  waartoe  ook  de  metrische  structuur  van 
het  complex  ruimte-tijd  in  zeker  ,,wereldpunt"  behoort. 

R.   J.   Kortmulder. 


1)     A.  Einstein.  ,,Die  Grundlagen  der  allg.  Rel.  theorie".  S.  13. 
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Ist    Wissenschaft    überhaupt    möglich,    von    Waldemar 
Meurer,  Leipzig,  Felix  Meiner  1920,  270  blz. 

De  titel  van  dit  boek  leert  ons  al,  dat  hier  geen  Kantiaan  aan  het  woord 
is.  Dan  immers  zou  deze  aldus  luiden  :  Wie  ist  Wissenschaft  überhaupt 
möglich  ?  De  Kantiaansche  philosoof  stelt  zich  op  den  vasten  ondergrond 
van  de  resultaten  der  natuur-  en  cultuurwetenschappen,  hij  zoekt 
slechts  de  logische  grondslagen,  die  als  voorwaarden  die  wetenschappen 
en  hun  inhoud  mogelijk  maken. 

Bij  deze  zuiver-transcendentale  vraagstelling  worden  echter  problemen 
verwaarloosd  :  b.v.  die  van  de  eerste  gegevenheid,  van  de  mogelijkheid 
van  onze  primitieve  onwetenschappelijke  inzichten,  waarop  de  weten- 
schap verder  voortbouwt.  Ook  deze  primitieve  inzichten  willen  reeds 
iets  uitdrukken,  dat  buiten  henzelf  aanwezig  is.  Welk  middel  echter 
hebben  wij  om  onze  primitieve  inzichten  te  vergelijken  met  het  primi- 
tieve zijn,  waarop  zij  betrekking  hebben,  daar  zij  slechts  met  andere 
inzichten  vergeleken  kunnen  worden  en  iedere,  zelfs  de  meest  primitieve 
gegevenheid  reeds  een  inzicht  is. 

Een  dergelijke  gedachtegang  voert  den  schrijver  tot  het  meest 
absolute  scepticisme,  dat  zich  zelfs  (m.i.  ten  onrechte)  niet  laat  af- 
schrikken door  de  gebruikelijke  manier,  het  tegen  zichzelf  te  wenden. 

Toch  zijn  de  kentheoretische  problemen,  die  de  schrijver  behandelt, 
de  moeite  waard  overwogen  te  worden  en  wie  eens  uit  zijn  eigen  philo- 
sophisch  vaarwater  uit  wil,  hij  leze  dit  boek  en  scherpe  zijn  verstand 
op  de  diepe  problemen,  waarop  het  wijst. 

Het  boek  is  verder  op  aantrekkelijke  wijze  in  dialoogvorm  geschreven, 
waarbij  verschillende  philosophen  van  den  tegenwoordigen  tijd  (b.v. 
WuNDT,  Erich  Becher)  sprekcud  worden  ingevoerd.  Verschillende 
hedendaagsche  richtingen  in  de  Duitsche  philosophie,  de  Marburger, 
de  Badensche  school  komen  aan  het  woord,  ook  Wundt  zelf  geeft  een 
duidelijke  uiteenzetting  van  de  grondstellingen  zijner  philosophie. 

R.  J.  Kortmulder  Jr. 
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W.  Jansen,  Geschiedenis  der  Wijsbegeerte,  2de  deel,  van 
Origenes  tot  Leibn'itz  3de  deel,  van  Bacon  tot  Kant. 
W.  J.  TiiiEME  &  CiE.    Zutphen. 

Ik  heb  het  eerste  deel  dezer  Geschiedenis  der  wijsbegeerte,  waarin 
de  Grieksche  philosophie  besproken  wordt,  in  den  veertienden  jaargang 
van  dit  Tijdschrift  (1920)  aangekondigd.  Sindsdien  zijn  de  volgende 
twee  deelen  verschenen  en  wordt  de  verschijning  van  het  afsluitende 
vierde  deel  (de  wijsbegeerte  na  Kant)  te  gemoet  gezien.  De  goede 
verwachting,  welke  dit  werk  opwekte  bij  de  lezers  van  het  eerste  deel, 
is  in  de  volgende  gedeelten  niet  teleur  gesteld.  Met  verve,  kleur  en 
scherpte  wordt  het  wijsgeerig  denken  gctcekend  in  zijn  opmarsch  door 
de  eeuwen  heen.  Jansen's  geschiedenis  der  wijsbegeerte  is  niet  een  vak- 
boek,  maar  een  leekenboek  in  den  besten  zin  des  woords,  waarin  een 
omvangrijke  vakkennis  is  aangewend  voor  den  bouw  van  een  schoon 
en  vloeiend  geheel.  De  behandeling  van  de  stof  is  vrij  zonder  chrono- 
logisch overwicht,  zoodat  bijv.  de  Pseudo-Dionysische  geschriften 
besproken  zijn  bij  Scotus  Eriugena,  door  wien  zij  eerst  tot  werkzamen 
invloed  in  de  geschiedenis  van  het  Europeesche  denken  kwamen.  De 
chronologische  orde  is  daarbij  achtergesteld  bij  een  redelijk  verband, 
zooals  ook  in  het  derde  deel  Gassendi  tusschen  Bacon  en  Hobbes 
ingevoegd  is,  omdat  het  materialisme,  waarop  de  schr.  bij  B.  en  H.  den 
nadruk  legt  in  Gassendi  een  zijner  karakteristiekste  belijdenis  vindt. 
Zoo  vinden  wij  verscheidene  afwijkingen  van  de  gewone  orde  van  be- 
handeling, waarbij  blijkt  dat  de  schr.  niet  vooral  de  logisch-theoretische 
waarde  der  wijsgeerige  gedachte-ontwikkeling,  maar  bovenal  de  kul- 
tureele  beteekenis  van  het  wijsgeerig  denken  als  gezichtspunt  voor  zijn 
beschrijving  heeft  gekozen.  De  beide  deelen  geven  evenals  Deel  I  blijk, 
dat  de  schrijver  een  eigen  opvatting  heeft  van  hetgeen  in  een  geschiedenis 
der  Europeesche  wijsbegeerte  van  belang  is.  De  uitvoerige  hoofd- 
stukken over  NicoLAAS  Cusanus,  over  Jacob  Boehme,  over  Giordano 
Bruno,  over  Montaigne  in  Deel  II  brengen  figuren  op  den  voorgrond, 
die  gemeenlijk  in  de  geschiedschrijving  der  filosofie  een  tweede  plaats 
bekleeden.  Zoo  echter  het  gezichtspunt  der  kultuurwaarde  beslist, 
moeten  deze  figuren  een  eereplaats  ontvangen.  Aan  Jansen's  Geschied- 
schrijving geeft  deze  behandeling  een  originaliteit  en  frischheid,  die 
met  zijn  gehcele  behandeling  der  stof,  zijn  artistiek  vermogen,  en  zijn 
saamvattend  begrip  der  feiten  overeenstemt.  Met  hoe  groote  belang- 
stelling hij  den  gedachtenloop  door  de  Europeesche  kultuurwereld 
gevolgd  heeft,  hoezeer  de  stof  hem  heeft  geboeid  —  dit  blijkt  op  elke 
door  hem  geschreven  bladzijde. 

Het  ligt  voor  de  hand,  dat  bij  zulke  behandeling  niet  vooral  de  dia- 
lektische  opbouw  van  een  wijsgeerig  stelsel  wordt  nagedacht.  Bij  de 
bespreking  van  het  eerste  deel  merkte  ik  op  dat  de  behandeling  van 
Plato  niet  geheel  voldeed.  Zoo  heb  ik  in  het  tweede  deel  bezwaren 
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tegen  de  bespreking  van  Spinoza  en  meen  dat  in  S.  meer  ligt  dan  door 
Jansen  wordt  opgemerkt.  In  het  derde  deel  zou  ik  bij  de  bespreking 
van  Kant  opmerken  dat  bijv.  de  draagkracht  van  een  begrip  als  de 
„transcendentale  eenheid  der  apperceptie"  te  weinig  uitkomt.  Het 
komt  voort  uit  den  aard  der  behandeling,  die  in  het  wijsgecrige  denken 
nog  meer  de  kulrureele  beteekenis  dan  de  logische  konstruktie  onderkent. 
Het  geschiedwerk  tot  nu  toe  is  een  goede  aanwinst  voor  onze  wijsgeerige 
lettepkunde. 

B.   DE    H. 


GoETHES  Philosophie  aus  seinen  Werken,  mit  ausführl.  Einl. 
von  Max  Heynacher.  Der.  Phil.  Bibl.  Bnd  109.  Felix  Meiner, 
Leipzig  (/  2.90). 

In  1904  verscheen  de  eerste  uitgave  van  dit  v/erk.  Dat  een  nieuwe 
druk  eerst  thans  wordt  aangeboden  wekt  onze  verbazing.  De  inhoud 
is  zeer  rijk  en  verzamelt  in  proza  en  gedicht  wat  van  belang  zijn  kan 
voor  de  kennis  van  Goethe's  denkerschap.  Dat  bij  Goethe  niet  een 
eenheid  van  wereldbeschouwing  te  wachten  is,  vermeldt  de  voorrede 
ten  overvloede.  In  de  uitvoerige  inleiding  wordt  de  ontwikkeling  van 
het  wijsgeerig  wezen  van  den  dichter  in  twintig  paragrafen  geschetst, 
waarin  gehandeld  wordt  o.m.  over  Goethe's  bemoeiing  met  Spinoza, 
zijn  verhouding  tot  Kant,  zijn  „Farbenlehre"  en  „Metamorphose  der 
Tiere  und  Pflanzen".  Na  deze  inleiding  komt  Goethe  zelf  aan  het 
woord  en  wordt  uit  zijn  geschriften  verzameld  wat  ten  deze  dienstig  is, 
proza  en  vers,  brief  en  spreuk.  De  lezer  krijgt  hier  voor  oogen  wat  hij 
slechts  met  veel  zoeken  uit  Goethe's  werken  zou  kunnen  opdiepen, 
en  wat  hem  zonder  dezen  toeleg  zeker  zou  ontgaan.  Bekend  zijn  Goethe's 
Urworte,  maar  niet  bekend  de  daarbij  behoorende  parafrase  gelijk 
zij  in  dit  geschrift  is  opgenomen.  Daar  de  dichter  Goethe  den  wijsgeerig 
denkenden  mensch  niet  minder  dan  den  dichterlijken  boeit,  zal  dit 
geschrift  aan  velen  welkom  zijn. 

B.    DE    H. 


John  Locke,  Ueber  den  richtigen  Gebrauch  des  Verstandes, 
neu  übers.  von  Dr.  Otto  Martin.  Phil.  Bibl.  Bnd.  79.  Felix 
Meiner,   Leipzig. 

„Of  the  conduct  of  the  understanding"  heet  Loche'x  Essay,  die  in 
1697  ontstond,  toen  L.  den  vierden  druk  van  zijn  bekende  Verhandeling 
ter  perse  bracht.  Misschien  was  het  afzonderlijk  gebleven  geschrift 
als  hoofdstuk  in  de  vierde  uitgave  bedoeld.  De  frissche  strijftrant  is 
aanlokkend.  Zij  opent  ons  een  blik  op  de  wording  vanhet  kentheoretisch 
empirisme. 

B.  de  H. 
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Hans  Weichelt.  Zarathustra  —  Kommentar  2e  Neubearb. 
aufl.  Wissen  u.   Forschen.    Bnd.   13  Felix  Meiner   Leipzig. 

Een  kominentaar  bestaande  in  aanteekeningen  bij  het  gekommen- 
teerde  werk  is  dit  boek  niet.  Het  is  beter.  Het  geeft  behalve  toelichting 
ook  beschouwing  over  de  Zarathustra,  zijn  tot  stand  koming,  zijn  ont- 
vangst bij  het  Duitsche  publiek,  enz.  Het  geeft  verhandelingen  over 
het  wezen  van  Nietzscge,  over  het  begrip  van  den  Uebermensch  (te 
vernederlandschen  door  Overmensch  —  wat  geen  germanisme  is, 
immers  wij  zeggen  ook  :  overmoed,  overmacht  enz.)  en  over  de  eeuwige 
wederkeer. 

Hoogst  belangrijk  is  de  beschouwing  over  Nietzsche's  inspiratie, 
door  hemzelf  beschreven  in  een  brief  aan  Overbeck  ;  geen  belangrijker 
dokumcnt  ter  psychologische  overweging  van  het  inspiratie-verschijnsel 
is  wellicht  ter  wereld  bekend.  Anderzijds  brengt  Weichelt  tegen  het 
inspiraticf  karakter  der  Zarathustra  (Th  1)  in  het  geding  Nietzsche's 
eigen  uitlatingen  zijner  lange  voorbereiding.  Interessant  is  niet  minder 
het  hoofdstuk  over  den  kunstvorm  van  de  Z.,  bizonderlijk  over  N's  taal. 
N.  verheerlijkt  zijn  stijl  als  derde  in  het  verbond  der  drie  grootste 
Duitsche  taaischeppers:  Lutüer,  Goethe  en  hijzelf  en  acht  de  Z. 
het  in  taal  volmaaktste  werk  dat  ooit  geschreven  is.  De  superioriteit 
van  N's  stijl  wordt  ook  door  tegenstanders  toegegeven,  slechts  één 
beoordeelaar,  Fr.  von  der  Leven,  heeft  indertijd  in  de  Kunstwart  zich 
hiermede  oneens  verklaard.  De  schr.  onderwerpt  dan  N's  taal  aan  een 
breed  onderzoek  in  verband  met  de  vaststelling  van  het  karakter  des 
werks  zelf.  Hierbij  wijst  de  schr.  op  de  wonderbaarlijke  oinvangsgering- 
heid  van  N's  taalschat  in  de  Z.  en  hoe  hij  met  dit  geringe  vocabularium 
de  diepste  werkingen  oefent.  Vier  elementen  kenmerken  N's  stijl :  het 
muzikale,  het  schilderachtig-plastische,  het  rhetorisch-pathetische  en 
het  speelsch-scheppende  (rijm,  alliteratie,  woordspel,  parallelisme,  het 
maken  van  nieuwe  woorden  enz.)  Van  alle  vier  geeft  de  schr.  tal  van 
voorbeelden,  waarbij  hij  op  de  eigenaardigheid  van  N's  taalcigen  het 
volle  licht  laat  vallen.  Slotsom  van  beschouwing  geeft  hij  niet  ;  maar  de 
lezer  neemt  een  anderen  indruk  mee  dan  de  hoorders,  die  in  een  knappe 
rede  van  Drews,  eenigen  tijd  geleden  te  Haarlem  gehouden,  de  stijl 
van  de  Z.  hoorde  karakteriseeren  als  een  göttliches  Hopsasa.  Geestig 
was  Drews  wel,  maar  rechtvaardig  was  deze  geestigheid  niet.  Over  N's 
architektonisch  onvermogen  als  schrijver  spreekt  Weichelt.  En  nevens 
dit  vele  vinden  wij  in  zijn  boek  verhelderende  karakteristiek  der  af- 
zonderlijke gedeelten  van  de  Zarathustra.  De  kominentaar  verdient 
aanbeveling  bij  alle  NiETzscH-lezers. 

B.   DE   H. 
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Aristoteles,  Lehre  vom  Schluss  (des  OrganondritterTeil). 
ld.  Lehre  vom  Beweis  (des  Organon  vierter  Teil).  Neu  übers. 
etc.  von  Dr.  Theol.  Eug.  Rolfes.  Der  phil.  Bibl.  Bnd  10,  11. 
Felix  Meiner,  Leipzig. 

De  zoogen.  twee  Analytieken.  Aan  de  tweede  laat  de  Vert.  een  in- 
leiding voorafgaan,  waarin  de  blijvende  beteekenis  der  Arist.  logika 
wordt  gesteld  tegenover  de  kritiek  van  Heinrich  Maier,  nadat  de 
Aristotelische  opvatting  der  logika  tegen  de  Kantsche  wordt  verdedigd. 
De  Vert.  die  vermoedelijk  uit  de  Neo-Scholastische  school  komt  en  dus 
in  een  andere  verhouding  staat  tot  de  Aristotelische  logika  dan  wij,  heeft 
daarin  het  punt  van  onderscheid  tusschen  oude  en  nieuwe  gedachte 
getroffen,  terwijl  hij  zelf  voor  de  eerste  partij  kiest.  Voor  de  studie  der 
logika  nu  is  het  van  groote  waarde  Aristoteles'  Organon  tot  zijn 
beschikking  te  hebben  ;  immers  het  heeft  een  verhelderend  gevolg  zoo 
wij  onzen  afstand  tot  dezen  grootmeester  bepalen.  De  vert.  heeft  met 
zijn  werk  den  tegenwoordigen  onderzoeker  op  bizondere  wijze  aan  zich 
verplicht. 

B.  de  H. 


Philosophie  der  Gegenwart  in  Selbstdarstellungen,  herausg. 
van  Dr.  Rayaiund  Schmidt.     Felix  Meiner,  Leipzig. 

Dit  derde  deel  der  serie,  „Selbstdarstellungen"  draagt  anderen  titel 
dan  het  eerste  tweetal,  dat  als  die  Duitsche  Philosophie  verscheen. 
Prof.  Heymans  opent  de  rij,  om  wiens  wil  de  titel  deze  verbreeding 
heeft  ondergaan,  hoewel  in  het  voornemen  ligt  om  ook  andere  buiten- 
landers tot  medewerking  uit  te  noodigen.  De  uitgever  Dr.  R.  Schmidt 
motiveert  deze  verandering  van  het  oorspronkelijk  plan  met  de  op- 
merking, die  voor  niet-Duitsche  ooren  vrijwel  als  vanzelfsprekend 
klinkt :  ,, filosofie  is  geen  uitsluitend  Duitsch  belang".  Wellicht  toch 
dat  voor  menig  Duitsch-voelend  geleerde  zulke  uitspraak  niet  overbodig 
is.  De  hier  verzamelde  auto-noögrafieen  zijn  van  Heijmans,  Jerusalem, 
Martius,  Mauthner,  Messer,  Schultz,  Tönnies,  die,  elk,  hun  taak 
op  eigene  en  verschillende  wijze  opvatten.  Prof.  Heijmans  bepaalt 
nauwgezet  en  zakelijk  zijn  standpunt  van  kennisleer,  ethiek,  aesthetika 
en  metafysika,  zoodat  zijn  opstel  zich  leent  tot  beter  dan  vluchtige 
kennisneming,  veeleer  tot  bestudeering  uitnoodigt.  Messer  beschrijft 
uitvoerig  zijn  levensloop,  de  wederwaardigheden  en  ondervindingen 
vanwege  het  vroegere  systeem  van  Duitsche  ambtenaarstyrannie, 
zijn  innerlijke  verscheurdheid  en  eindelijke  bevrediging.  In  dit  geval 
is  de  levensgeschiedenis  van  grooter  belang  dan  de  uiteenzetting  van 
het  wijsgeerig  standpunt.  Mauthner  handelt  over  zijn  ,,Kritik  der 
Sprache"  en  geeft  aper^u's  ter  kennismaking  met  zijn  taal-psychologisme 
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(waarin  blijkt  dat  wie  niet  door  de  overtuiging  der  eenheid  van  alle 
onderschcidenheden  bezield  is,  alle  verhoudingen  als  onoplosbare 
raadsels  vat).  Evenmin  als  dit  „hominisme"  bewijst  het  mechanisme 
van  ScHULTz,  dat  de  wijsbegeerte  in  Duitschland  alreeds  op  den  weg 
der  vernieuwing  is.  Deze  meent  dat  hij  de  „denkbaarheid  eener  konse- 
kwente  mechanistische  wereldleer  tegen  alle  tot  nu  toe  ingebrachte 
bezwaren  heeft  verdedigd"  en  spreekt  van  zijn  „onbepaald  kausalisme" 
—  maar  verklaart  dat  op  andere  manier  ook  het  vitalisme  als  grondleer 
zou  denkbaar  zijn.  Dit  fiktionalisme  is  wel  een  symptoom  der  heden- 
daagsche  wijsgeerige  geestesgesteldheid,  maar  geen  beginsel  waaruit 
wereldbeschouwing  en  levenstaak  geboren  worden.  Bij  de  lezing  hier 
en  daar  en  doorbladering  elders  van  dit  derde  deel  vroegen  wij  ons 
af  of  de  methode  van  filosofie-beschrijving  in  Selbstdarstellungen 
boven  alle  tegenwerping  verheven  is,  wanneer  het  woord  wordt  gegeven 
aan  wijsgeerig-specialisten.  Al  is  hun  werk  niet  zonder  bepaalde  be- 
teekenis  voor  den  huidigen  stand  der  filosofie,  toch  behooren  deze  als 
specialisten  niet  op  zichzelf,  maar  in  de  algemeene  geschiedenis  der 
wijsbegeerte  beschouwd  te  worden.  Van  een  taalfilosoof  als  Mautiiner 
bijv.  is  het  werk  belangrijk  in  't  verband  van  een  grooter  geheel  dan 
hij  zelf  vertegenwoordigt.  Van  Tönnies,  die  zijn  arbeid  op  sociologisch 
gebied  beschrijft,  kan  hetzelfde  gezegd  worden.  Deze  verhandelingen 
blijven  te  zeer  in  het  afzonderlijke  en  teekenen  niet  voldoende  de  wijs- 
geerige stroomingen  waarvan  zij  deel  uitmaken.  De  uitvoerige  levens- 
beschrijving van  den  laatstgenoemde,  is  wel  aardig  om  te  lezen,  maar 
vergoedt  niet  het  tekort  dat  er  door  moet  worden  aangevuld.  Wanneer 
in  deze  Selbstdarstellungen  te  vele  vakspecialisten  het  woord  voeren 
vermindert  de  beteekenis  der  uitgave.  Het  zou  dan  noodig  zijn  dat 
in  een  redaktioneel  slotartikel  de  te  zeer  uit  elkaar  gevallen  inhoud 
van  het  werk  tot  eenheid  werd  gebracht.  Streven  naar  het  universeele, 
d.i.  naar  een  de  geheele  werkelijkheid  saamvattend  begrip  is  het  ken- 
merk van  wijsbegeerte  en  de  bron  van  wijsgeerige  belangstelling.  Doch, 
moge  tegen  het  werk,  als  geheel  beschouwd,  wel  eenig  bezwaar  zijn  in 
te  brengen  —  dit  neemt  niet  weg  dat  voor  wetenschap  van  den  huidig- 
wijsgeerigen  geestesarbeid  de  lektuur  van  belang  is  en  dat  zij  ook  boeit 
door  de  kennismaking  met  wijsgeerige  arbeiders.  B.  de  H. 


Arthur  Drews.  Einführung  in  die  Philosophie.  Die 
Erkenntnis  der  Wirklichkeit  als  Selbsterkenntnis.  Berlin, 
Georg  Stilke  Verlag,  1921.     340  S.S. 

Het  vraagstuk  van  de  werkelijkheid,  zoowel  van  kentheoretisch  als 
van  metafysisch  standpunt  uit,  beschouwd,  wordt  door  den  bekenden 
hoogleeraar  der  Wijsbegeerte  te  Karlsruhe  in  dit  geschrift  helder  behan- 
deld. Zijne  oplossing  gaat  in  de  richting  van  Eduard  von  Hartmann's 
philosofie  van  het  onbewuste.  Van  een  onmiddellijk  beleven  der  werke- 
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lijklveid,  eene  intellectueele  aanschouwing,  intuïtie,  bovenzinnelijk 
bewustzijn  e.  dgl.  wil  hij  niets  weten.  Alle  kennis  is  weliswaar  Zelfkennis, 
maar  van  kennis  der  werkelijkheid  kan  z.i.  slechts  sprake  zijn,  zoo  deze 
zelf  onbewust  is.  Bewust  denken  kan  als  zoodanig  slechts  het  bewuste 
denken.  Slechts  een  onbewust  denken  kan  ook  het  onbewuste  denken 
en  maakt  daardoor  eerst  kennis  mogelijk  (S.  14)  hierin  ligt  eene  der 
grondgedachten  van  het  boek.  Het  gaat  uit  van  de  bestrijding  van  de 
Cartesiaansche  stelling:  Cogito  ergo  sum,  die  hij  bij  Hegel  meent 
terug  te  vinden  in  wat  hij  noemt  diens  ,,EinerIeiheit  von  Denken 
und  Sein"  (285).  Hoe  is  bij  Drews  dit  misverstand  Mogelijk  ?  Hij  heeft 
blijkens  al  zijn  wetenschappelijken  arbeid  zeer  bijzonder  de  gave  zich 
te  verplaatsen  in  de  gedachtengang  van  een  wijsgeerig  stelsel  en  dat 
op  eenvoudige  wijze  te  karakteriseeren.  Hoe  komt  het  dan,  dat  hij 
telkens  weder  in  Hegel's  grondgedachte  zich  vergist,  ofschoon  hij 
meer  dan  eens  terechtgewezen  werd  ? 

Hegel  6  :  363  sprak  zelf  van  schalen  und  vollends  böswilligen 
Missverstandnissen  op  dit  stuk.  Het  idool  von  Hartmann  schijnt 
hem  hier  in  den  weg  te  zitten.  Hegel,  bewerende,  dat  denken  een  zijn 
is,  verwisselt  het  ik  niet  met  zijne  objecten  ;  dat  doen  veeleer  von 
Hartmann  en  Drews,  wanneer  zij  alle  objectieve  en  subjectieve 
ervaring  iets  subjectiefs  noemen  en  een  door  hen  voorondersteld  onwaar- 
neembaar en  onbewust  correlaat  van  het  objectieve  en  het  subjectieve, 
het  imaginaire  niet-objectieve  dus,  het  objectief-reëele  noemen.  „Cogito 
ergo  sum"  kan  slechts  de  onafscheidelijkheid  van  mij  als  denkend  wezen 
en  het  Zijn  bedoelen.  Het  Begrip,  dat  voor  Hegel  de  waarheid  der 
werkelijkheid  is,  is  het  Begrip  van  het  Ware,  dat  zich  van  de  ware 
werkelijkheid  in  het  geheel  niet  laat  afscheiden.  Eenheid  is,  in  den  zin 
door  Hegel  aan  dat  woord  gehecht,  eene  betrekking  van  tegengestelden 
en  allerminst  ononderscheidenheid.  Eenheid  is  absolute  negativiteit. 
Zoo  zijn  Denken  en  Zijn  één  bij  wijze  van  zelfverkeering  ;  wederzijds 
zitten  zij  aan  elkander  vast,  ofschoon  zij  onophoudelijk  zich  van  elkander 
onderscheiden.  Het  Zijn  is  in  zijne  waarheid  niet  zonder  Denken  ; 
het  Zijn  is  het  Begrip-als-mogelijkheid.  De  eindige  dingen  zijn  weliswaar ; 
de  waarheid  van  dit  zijn  is  echter  hun  einde. 

Denkt  Drews  zich  het  Absolute  als  het  Onbewuste,  dan  vergeet 
hij  toch,  dat  het  Absolute  geene  eenzijdigheid,  doch  de  eenheid  van 
het  Onbewuste  en  het  Bewuste  is  !  Zoo  is  het  den  geleerden  schr.  niet 
mogelijk  te  verklaren,  hoe  het  Wereldwezen  zich  zoowel  in  het  alogische 
als  in  het  logische  openbaart.  De  gedachte  van  de  absolute  negativiteit 
is  door  Drews,  evenmin  als  door  zijn  voorganger  von  Hartmann  recht 
begrepen.  Neemt  hij  nog  eens  grondig  kennis  van  Bolland's  Alte 
Vernunft  und  neuer  Verstand,  Leiden,  1902,  dan  zal  de  volgende 
druk,   dien   wij   zijne   ,,Einführung"   gunnen,   daarbij   stellig  v/innen. 

Santpoort.  G.  A.  van  den  Bergh  van  Eijsinga. 
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Max  f.  Scheler.  Die  transszcndentale  und  die  psycholo- 
gische Methode.  Eine  grunds";tzliche  Erörtcriing  ziir  philoso- 
phischcn  Methodik.  2e  Aiiflage  1922.  V  en  181  blz.  Felix 
Meinek,   Leipzig. 

De  eerste  uitgave  van  dit  werkje  verscheen  in  1900,  toen  de  schrijver 
zich  nog  als  leerling  van  Eucken  beschouwde.  Daarna  hebben  Husserls 
Logische  Untersuchungen  hem  sterk  beïnvloed,  waardoor  zijn  stand- 
punt ten  opzichte  van  het  hier  behandelde  methodologisch  probleem 
zich  geheel  wijzigde.  Toch  vond  hij  het  noodig,  van  dit  boek  een  2den 
druk  te  doen  verschijnen.  Een  der  redenen,  die  hij  daarvoor  opgeeft 
is  dat  hij  ,,die  Kritik,  die  er  in  dieser  Arbeit  am  Transszendentalismus 

der    Marburger    Schule geübt    hat,    noch    vollstindig   aufrecht 

crhalt". 

Zooals  men  weet,  is  het  Hermann  Cohen  en  met  hem  de  Marburger 
school,  die  de  door  Kant  het  eerst  bewust  gebruikte  transcendentale 
methode  zuiverder  gedefinieerd  en  toegepast  heeft.  Ik  kon  nu  echter 
in  de  transcendentale  methode,  die  Scheler  bestrijdt,  niet  die  der 
Marburger  school  herkennen.  Is  de  transcendentale  methode  ,,ein 
Detailarbeit,  die  sich  vermisst  an  jedem  Punkte,  wo  sie  Bedingungen 
der  Erkenntnis  eines  eng  umschriebenen  Gebietes  der  positiven  Wissen- 
schaft zu  finden  glaubt,  das  Ganze  des  menschlichen  Geistes  ausge- 
schöpft  zu  haben  ?"  (blz.  114).  Het  is  toch  juist  haar  verdienste  het 
apriori  te  begrijpen  en  te  bevestigen  als  het  apriori  van  zijn  aposteriori, 
de  rede  niet  meer  op  te  vatten  als  een  verzameling  van  eeuwig  boven 
de  werkelijkheid  tronende,  of  hoogstens  slechts  voor  de  werkelijkheid 
in  het  algemeen  geldende  waarheden,  doch  als  relatieve  grondlegging, 
als  „hypostheseis"  (Cohen)  voor  beperkte  kengebieden  der  werkelijk- 
heid, waaraan  zij  transcendentaal  gebonden  blijven  en  waarbuiten 
zij  geen  geldigheid  hebben.  De  causaliteitswet  b.v.  wordt  door  haar 
F.  beperkt  tot  de  werkelijkheid  slechts  in  het  opzicht  van  het  waarde- 
looze  aanzijn  ;  2'' .  niet  van  toepassing  verklaart  voor  het  aanzijn  in 
zijn  absoluutheid.  Moge  Kant  zelf  ook  uitgaan  van  de  klaarblijkelijkheid 
der  causaliteitswet,  dit  is  slechts  een  uitgangspunt.  In  het  resultaat 
is  dit  uitgangspunt  verdwenen  en  gecorrigeerd.  Tanslotte  heeft  de 
causaliteitswet  bij  hen  trots  haar  gehandhaafde  kategorialiteit  geen 
onbeperkte  geldigheid  meer,  zij  wordt  o.a.  begrensd  door  de  idee  der 
vrijheid,  die  gewonnen  is  door  transcendentale  beschouwing  van  andere 
gebieden  der  menschelijke  kennis. 

Scheler  verwijt  de  transcendentale  methode  dat  het  haar  niet 
gelukt,  een  complex  van  onaantastbare  voor  alle  tijden  (wijl  tijdeloos) 
geldige  stellingen  op  te  stellen.  Het  is  echter  juist  met  het  wezen  der 
methode  in  strijd  dit  van  haar  te  eischen.  Verder  wordt  haar  dan  ver- 
weten, dat  zij  de  philosophie  maakt  tot  ,,Eule  der  Mincrva"  en  ,,sic 
in   die  Wandelbarkcit  der  positiven   Wissenschaft  verstricke  und  sie 
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eben  damit  zur  Unfruchtbarkeit  verurteile"  (IV).  Of  echter  dat  wat 
ontwikkelingsmogelijkheid  in  zich  draagt,  onvruchtbaar  mag  heeten  ? 
Het  spreekt  toch  vanzelf  dat  b.v.  de  natuurphilosophie  zich  ontwikkelen 
zal  en  moet  in  aansluiting  met  de  verdere  ontwikkeling  der  natuur- 
wetenschappen. Een  voortdurende  zuivering,  verdere  grondlegging, 
wederkeerige  begrenzing  der  gewonnen  principes  is  eisch. 

Aan  ScHELERS  betoog  ligt,  dunkt  me,  een  onuitgesproken  gedachte 
ten  gronde,  die  ook  ten  deele  zijn  verdere  ontwikkeling  kan  verklaren, 
nl.  deze  :  De  rede  is  splitsbaar  in  een  verzameling  onbeperkt  en  met 
absolute  klaarblijkelijkheid  geldende  waarheden.  Terecht  ziet  hij  in 
dat  de  transcendentale  methode  niet  tot  dergelijke  grondstellingen 
kan  voeren.  Daar  hij  echter  philosophisch  inzicht  genoeg  heeft,  om  toch 
het  apriori  niet  geheel  te  verloochenen,  vat  hij  het  niet  als  logische, 
redelijke  mogelijkheid  der  werkelijkheid  op,  maar  het  wordt  hem  slechts 
tot  reëele,  historische  de  cultuur  produceerende  kracht.  (Zie  b.v.  stelling 
10,  blz.  181),  tot  een  bloot  middel  des  geestes  „zur  Erreichung  der 
seinem  Wesen  immanenten  Zwecke,  einer  wahren  Erkenntnis,  eines 
sittlich  guten  Handelns,  eines  Erlebnisses  des  Schonen"  (St.  2,  blz.  179). 
Van  deze  ontredelijking  van  den  geest  komt  hij  echter  in  zijn  Ethica 
terug,  omdat  hij  nu  in  Husserls  phaenomenologie  het  middel  meent 
gevonden  te  hebben  redelijke  grondwaarheden  in  onaantastbare  zuiver- 
heid te  Vv'innen.  Het  wezen  der  wereld  wordt  hem  tot  een  complex 
van  aanschouwbare  niet  verder  te  grondene  redelijke  waarheden. 
Daarmee  is  echter,  hoewel  de  naam  teruggewonnen  is,  het  wezen  der 
redelijkheid  miskend  en  het  is  geen  wonder  dat  een  dergelijke  statische 
opvatting  van  de  redelijkheid  van  het  heelal  tenslotte  voert  tot  een 
onderschikking  dezer  redelijkheid  aan  een  kosmische  ,, absolute  macht" 
of  „persoonlijkheid".  In  Schelers  laatste  werk  „Vom  Ewigen  im 
Menschen,  1"  zien  wij  dat  proces  zich  dan  ook  verder  voltrekken. 
De  philosofie  moet  weer  ,,Ancilla  des  Glaubens"  (blz.  75)  worden, 
met  name  van  het  Roomsch-Katholieke  geloof.  Dat  de  dogma's  van 
een  of  ander  geloof,  inzoover  zij  zich  in  den  oordeelsvorm  als  „theoreti- 
sche waarheid"  geven,  zelf  een  redelijke  rechtvaardiging  noodig  hebben, 
deze  eisch  der  transcendentale  methode  wordt  niet  begrepen. 

De  miskenning  van  de  waarde  der  transcendentale  methode,  in 
verband  daarmee  het  gebrek  aan  inzicht  in  het  wezen  der  redelijkheid 
is  de  fundamenteele  fout  van  de  toch  overigens  zoo  van  groote  scherp- 
zinnigheid en  philosophischen  zin  getuigende  werken  van  dezen 
schrijver. 

R.    J.    KORTMULDER. 
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Schillers  philosophischc  Schriften  iiiid  Gedichte  (Auswahl) 
herausgegeben  von  Eugen  Küiinemann,  Dritte  Auflage. 
Felix  Meiner,  Leipzig,  1922. 

Een  heruitgave  van  Schillers  aesthetische  geschriften  is  niet  alleen 
van  historisch  belang.  Trots  Schillers  aestheticismen  (wie  zal  het 
den  kunstenaar  verwijten  ?)  zijn  Schillers  aesthetische  beschouwingen 
onontbeerlijk  voor  den  acsthcticus.  Dit  komt  eensdeels  doordat  in 
Schiller  zich  een  philosophischc  geest  en  kunstenaarsziel  op  gelukkige 
wijze  vercenigde,  andersdeels  doordat  sedert  Kant  en  Schiller  de 
aesthetica  nog  weinig  vorderingen  heeft  gemaakt.  Is  de  aesthetica  niet 
nog  altijd  het  groote  struikelblok  in  het  philosophisch  systeem  ? 

Wij  begroeten  dus  dezen  herdruk  met  vreugde.  Ook  de  inleiding  van 
KüHNEMANN  is  waardcvolle  lectuur,  vooral  over  de  verhouding  van 
Schiller  tot  Kant. 

R.  J.   Kortmulder. 


Overneming  verboden. 
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DOOR 

Dr.  C.  J.  WIJNAENDTS  FRANCKEN. 


I. 

Aan  uitbundige  loftuitingen  heeft  het  Pascal  voorwaar 
niet  ontloroken  ;  zelfs  zijn  wijsgeerige  tegenstanders  als 
VoLTAiRE  en  d'Alembert  prezen  toch  om  strijd  zijn 
meesterlijke  zeggingswijze  en  vernuft,  en  bejammerden 
het  ten  zeerste  dat  hij  deze  niet  aan  hun  eigen  over- 
tuigingen had  ten  koste  gelegd. 

In  onzen  tijd  is  de  bewondering  voor  onzen  schrijver 
onder  zijn  landgenooten  zeker  niet  geringer.  ,,Le  livre 
de  Pascal  est  Ie  plus  beau  qu'il  y  ait  en  France",  zegt 
André  Suarês  ^) ;  en  evenzoo  Victor  Gikaud  ^)  :  ,, Zoo- 
wel naar  inhoud  als  naar  vorm  zijn  ondanks  haren 
fragmentarischen  staat  de  Pensees  wellicht  het  schoonste 
boek  van  Fransch  proza".  En  de  bekende  hoogleeraar 
in  de  wijsbegeerte  Boutroux  :  „Pascal  heeft  zulk  een 
diep  spoor  achtergelaten,  dat  de  meeste  groote  denkers, 
althans  in  de  landen  waar  Fransch  gesproken  wordt, 
zich  hetzij  met  zijn  gedachten  hebben  gevoed,  hetzij 
daartegen  zijn  in  opstand  gekomen". 


1)  A.  SuARÈs.  Trois  hommes.  4  Edit.  Paris  1913,  pag.  75. 

2)  V.    GiRAUD.    Pascal,    Thomme,    l'oeuvre,    l'influence.  3  Edit. 
Paris  1905,  pag.  213. 

T.  V.  W.  XVII.  12 
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Wat  die  laatste  opmerking  betreft,  dient  hier  met 
een  enkel  woord  gewezen  op  een  eigenaardig  kenmerk 
der  Fransche  letterkunde,  In  zijn  enkele  jaren  geleden 
door  de  Académie  met  een  prijs  voor  welsprekendheid 
bekroonde  verhandeling  over  de  Fransche  beschaving, 
zet  GiRAUD,  de  uitnemende  kenner  der  Fransche  letter- 
kunde uiteen,  dat  deze  zich  bovenal  bezighoudt  met 
den  mensch  in  al  zijn  verschillende  moreele  aspecten, 
den  ondergrond  van  diens  wezen  zoekend  te  verstaan 
en  uit  te  beelden.  Het  zijn  volgens  hem  zuiver  mensche- 
lijke  kwesties,  die  zij  inzonderheid  behandelt ;  en  zij 
vestigt  haar  aandacht  op  den  levenden  mensch,  in  de 
gedaante  waarin  deze  zich  gewoonlijk  voordoet.  Vooral 
de  Fransche  letterkunde  der  17de  eeuw  toonde  een  harts- 
tochtelijke belangstelling  in  de  menschelijke  ziel  met 
al  hare  deugden  en  gebreken  en  in  al  hare  problemen, 
wier  oplossing  haar  van  meer  gewicht  scheen  dan  de 
ontraadseling  van  natuurkundige  verschijnselen  en  vraag- 
stukken. Vandaar  ook  de  psychologische  rijkdom  dier 
geschriften.  Maar  de  schrijvers  bepalen  zich  niet  tot  een 
naturalistisch  wetenschappelijk  betoog  met  een  bloote 
vaststelhng  van  feiten  en  opsporing  van  wetten  ;  neen, 
zij  willen  ook  optreden  als  moralist  en  den  lezer  levens- 
regelen voor  oogen  stellen,  waardoor  hij  beter  en  ge- 
lukkiger kan  worden  :  zij  houden  zich  óók  bezig  met 
's  menschen  zedelijke  gedragingen  en  bestemming. 

Zoo  ook  Pascal.  De  lof,  hem  toegezwaaid,  geldt  wel 
gewoonlijk  in  de  eerste  plaats  zijn  verdiensten  als  stylist 
en  ethicus.  Maar  daarnevens  verdient  hij  zeker  niet 
minder  bewondering  als  psijcholoog.  Als  zoodanig  toont 
hij  een  fijne  opmerkingsgave.  En  hoe  zeer  zijn  aangeboren 
neiging  hem  in  die  richting  stuwde,  blijkt  wel  hieruit, 
dat  hij  de  verdediging  van  het  Christelijk  geloof  ontdeed 
van  alle  dogmatisch  karakter  en  zocht  te  grondvesten 
op  zielkundige  gegevens.  In  plaats  van  te  theologiseeren 
op  eene  wijze,  die  hem  voor  andersdenkenden  ongenietbaar 
zou  gemaakt  hebben,  trachtte  hij  zijn  apologetische 
beschouwingen    te    vermenschelijken    en    haren    inhoud 
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van  den  hemel  op  aarde  te  brengen,  of,  naar  Vinet  het 
uitdrukt,  ,,uit  te  gaan  van  den  mensch  om  op  te  kUmmen 
tot  God". 

In  de  navolgende  bladen  nu  willen  wij  ons  meer  be- 
paaldelijk bezighouden  met  die  psychologische  zijde  van 
Pascal's  geschriften  en  te  dien  opzichte  zijn  denkbeelden 
in  een  geordend  geheel  trachten  uiteen  te  zetten.  Wij 
zullen  daarbij,  gelijk  dit  bij  een  grootheid  als  Pascal 
wel  niet  anders  past,  zooveel  mogelijk  van  zijn  eigen 
woordenkeus  en  zinswendingen  gebruik  maken  om  hem- 
zelf als  't  ware  sprekend  in  te  voeren.  Wij  zullen  verder 
uit  den  aard  der  zaak  voornamelijk  hebben  te  rade  te 
gaan  met  die  gedeelten  der  Pensees,  welke  de  schrijver 
klaarblijkelijk  bestemd  had  om  in  het  eerste  grond- 
leggend  gedeelte  van  zijn  werk  te  worden  opgenomen 
en  die,  een  meer  algemeen  karakter  dragend,  door  een 
ieder,  afgescheiden  van  een  bepaalde  geloofsovertui- 
ging, kunnen  worden  genoten  en  gewaardeerd  ^). 

Geruimen  tijd  hebben  wij  ons  met  de  lectuur  van 
Pascal  beziggehouden  en  met  hem  meegeleefd  in  zijn 
gedachten.  Het  blijft  steeds  een  hoog  genot  zich  daarin 
te  verdiepen.  Pascal,  zegt  Lanson,  behoort  tot  dat 
gering  aantal  schrijvers  die,  eenmaal  gelezen,  steeds 
opnieuw  kunnen  gelezen  worden,  den  opmerkzamen 
geest  telkens  nieuwe  denkbeelden  ontdekkend  en  sugge- 
reerend.  En  juist  dit  is  het  merkwaardige  van  dezen 
stillen  denker,  dat  men  hem  volkomen  kan  genieten, 
ook  al  is  men  het  niet  geheel  eens  met  de  conclusies 
waartoe  hij  meent  te  moeten  komen.  In  dit  opzicht  is 
hij  bijkans  een  unicum  onder  de  Christelijke  apologeten. 
Voor  een  groot  deel  is  dit  zeker  te  danken  aan  zijn  wis- 
kundige en  natuurwetenschappelijke  opleiding,  die  hem 
scherp  leerde  analyseeren  en  logisch  denken.  Verder 
aan  zijn  oprechten  zin,  zijn  eerlijkheid,  die  gevoel  heeft 


1 )  In  de  plaatsaanwijzing  der  Pensees  volgen  wij  de  laatst  verschenen 
zorgvuldigst  bewerkte  en  tegenwoordig  meest  gebruikte  uitgave  van 
LÉoN  Brunschvicg,  die  de  Pensees  verdeelde  en  rangschikte  in  een 
14  tal  artikelen  of  secties. 
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voor  de  bezwaren  van  den  tegenstander  en  die  zich 
in  diens  denkwijze  weet  te  verplaatsen.  Zoo  komt  het 
dat  wij  in  de  Pensees,  om  met  Serrurieh  te  spreken, 
zulke  univcrseele  waarheden  vinden,  zulke  diep  mensche- 
lijke  overpeinzingen,  dat  elk  denkend  wezen  er  de  echo 
van  zijn  eigen  gevoelens  in  hoort  weerklinken. 

Meer  nog  dan  aan  dit  alles  dankt  wellicht  Pascal  zijn 
roem  aan  zijn  meesterlijken  stijl,  zijn  geweldige  zeggings- 
kracht. Geen  stijl  is  denkbaar,  die  meer  zou  weten  door 
te  dringen  in  den  geest  van  den  lezer.  De  tegen  de  zedeleer 
der  Jesuïeten  gerichte  Lettres  Provinciales  werden  als 
litterair  kunstwerk  vergeleken  bij  Molière  en  bij 
Demosthenes  om  hare  ironie  en  welsprekendheid.  En 
de  Pensees  werden  niet  minder  geroemd.  Onze  Quack 
noemde  deze  „het  meest  verheven  boek,  dat  de  Christe- 
lijke litteratuur  na  den  Bijbel  heeft  aan  te  wijzen,  en 
wat  den  vorm  betreft,  't  stoutste  en  schoonste  proza 
waarop  de  Fransche  letterkunde  heeft  te  bogen".  Die 
Pensees  zijn  dan  ook  in  't  geheel  niet  flemerig  of  zalvend 
geschreven  ;  alle  preektoon  is  er  vreemd  aan  ;  natuurlijk 
en  onopgesmukt,  zijn  zij  juist  daardoor  des  te  indruk- 
wekkender. Deze  stijl  heeft  niets  kunstmatigs,  gedwongens 
of  gezochts  ;  al  het  conventioneele,  academische,  hoog- 
dravende of  gemaakte  ontbreekt  er  aan  ;  alles  is  levendig, 
persoonlijk  en  oorspronkelijk,  ,, Tevergeefs",  zegt  Serru- 
RiER,  ,,zou  men  er  stijlbloemen  of  op  oratorisch  effect 
berekende  zinsneden  in  zoeken  :  zij  ontroeren  ons  juist 
door  hun  grooten  eenvoud". 

Hoe  frisch  en  onbevangen  is  niet  de  hier  gevolgde  wijze 
van  uitdrukking,  wars  van  alle  mooischrijverij,  geheel 
beheerscht  door  het  onderwerp  en  niet  afkeerig  van 
teekenende  beelden  en  vergelijkingen,  waar  deze  in  staat 
zijn  de  bedoelingen  van  den  schrijver  te  verduidelijken 
en  de  kans  te  verhoogen  dat  de  gedachte  inslaat  bij  den 
lezer.  Maar  nimmer  wordt  misbruik  gemaakt  van  valsche 
beeldspraak  of  van  geestige  invallen  ten  koste  van  de 
waarheid,  gelijk  Pascal  afkeerig  is  van  alle  franje, 
sentimentaUteit     en    gezwollenheid.     Hij    is    vóór    alles 
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eerlijk,  en  de  zuiverheid  der  gedachte  gaat  hem  boven 
het  effect  van  den  vorm.  Hij  ziet  er  dan  ook  geen  bezwaar 
in  om,  waar  dit  zijn  denkbeelden  het  best  weergeeft, 
meer  dan  eens  kort  achter  elkander  hetzelfde  woord  te 
gebruiken.  Evenals  Molière  is  hij  van  oordeel,  dat 
er  geen  reden  bestaat  om  zelfde  woorden  niet  te  her- 
halen, indien  men  merkt  dat  door  er  andere  voor  in  de 
plaats  te  stellen,  aan  de  klem  van  het  betoog  zou 
worden  afbreuk  gedaan. 

Te  bewonderenswaardiger  is  dit  alles,  waar  Pascal 
schreef  ten  tijde  van  de  ,,Précieuses  ridicules"  van  het 
Hotel  Rambouillet  en  den  kring  van  Madame  de  Scudéry, 
wier  gekunsteldheid  van  uitdrukking  door  den  beroemden 
blijspelschrijver  terecht  werd  bespottelijk  gemaakt.  Bij 
Pascal  niets  van  dat  alles  :  zijn  overdenkingen  zijn 
nooit  bedacht  of  gefabriceerd  ,,pour  Ie  besoin  de  la  cause", 
maar  inderdaad  doorleefd  in  volle  oprechtheid  als 
mensch  en  niet  als  beroepsman,  spontaan  en  zonder 
belangzuchtige  bijgedachten.  Zijn  beschouwingen  over 
de  menschelijke  ziel  met  al  haar  strijd  en  tegenstrijdig- 
heden zijn  uit  het  leven  gegrepen,  ontleend  aan  eigen 
ervaringen  en  juist  daardoor  zoo  waar  aandoend.  Juist 
daarom  is  hij  zoo  welsprekend  en  overtuigend ;  en  wel  mocht 
hij  getuigen  :  „Lavraieéloquencesemoquedel'éloquence". 
Van  hem  zeker  geldt  Buffon's  bekende  uitspraak 
„Ie  style  c'est  de  l'homme",  waar  zijn  stijl  zoo  natuurlijk 
is  en  waar,  even  karaktervol  als  hijzelf,  en  steeds  waardig 
en  beschaafd,  ook  waar  hij  een  tegenstander  bestrijdt 
met  fijne  ironie.  Op  hemzelven  zeker  zijn  toepasselijk 
zijn  eigen  woorden  :  ,,0n  s'attendait  de  voir  un  auteur, 
et  on  trouve  un  homme". 

Zoo  dan  ook  iemand  in  staat  is  bij  den  zuiver  verstande- 
lijk denkenden  mensch  godsdienstige  overpeinzingen 
wakker  te  roepen  en  te  rechtvaardigen,  dan  is  het  zeker 
Pascal,  meer  dan  tal  van  officieele  godgeleerden.  Reeds 
een  Bayle  getuigde  van  hem  dat  ,,cent  volumes  de 
sermons  ne  valent  pas  une  vie  telle  que  celle-la,  et  sont 
beaucoup  moins  capables  de  désarmer  les  impies".  En 
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in  onzen  tijd  l<an  zijn  bestrijder  Tissot  toch  niet  nalaten 
te  erkennen  dat,  waar  een  der  voorrechten  van  groote 
geesten  daarin  bestaat  dat  zij  anderen  tot  nadenken 
weten  te  brengen,  Pascal  in  dit  opzicht  ongetwijfeld 
een  der  grootste  mag  heeten,  aangezien  geen  ander  zich 
met  zulk  een  kracht  en  gezag  meester  maakt  van  de 
gedachten  van  den  lezer.  ,,Ik  ken  geen  stijl",  zegt  Lanson, 
,,die  meer  doordringingskracht  heeft.  Niets  bij  hem  blijft 
alledaagsch  of  oppervlakkig.  Wat  men  elders,  zelfs  bij 
MoNTAiGNE,  leest  zonder  er  veel  bij  na  te  denken,  ver- 
krijgt bij  Pascal  een  ernst  en  gewicht  die  den  geest 
aangrijpen  :  door  een  enkel  woord,  of  zelfs  door  de 
onvatbare  roering  der  zinsnede,  gevoelt  men  dat  hij  er 
een  gansche  wereld  achter  ziet  en  is  men  bereid  die  met 
hem  te  aanschouwen". 

Niet  te  verwonderen  is  het  dan  ook,  dat  Pascal  zich 
bij  zoovelen  geliefd  heeft  weten  te  maken.  Onwillekeurig, 
zegt  onze  landgenoot  Cramer,  krijgen  wij  den  man  lief, 
die  ons,  zonder  ooit  over  zichzelven  te  spreken,  zulk  een 
diepen  blik  geeft  in  zijn  hart,  en  daarom  ook  in  het  onze. 
Evenzoo  roept  Vinet  uit :  Wie  is  er,  die  niet  van  Pascal 
zou  houden.  Want  daartoe  wordt  men  teveel  getroffen 
door  den  ernst,  de  zuivere  waarheidsliefde,  de  gave 
persoonlijkheid,  de  hoogheid  van  zin  die  uit  zijn  ge- 
schriften spreekt  en  die  zelfs  zijn  heftigste  tegenstanders 
moet  bekoren.  Vandaar  dat  een  criticus  als  Sainte 
Beuve  in  zijn  ,,Causeries  du  Lundi"  van  Pascal  getuigt  : 
,,0n  sentira  qu'on  s'est  élevé  et  purifié  dans  les  heures 
qu'on  aura  passées  en  tête-a-tête  avec  eet  athlète,  ce 
martyr  et   ce   héros   du   monde   moral  invisible". 

Uit  hoofde  van  zijn  zuivere  menschelijkheid  is  Pascal 
een  schrijver  voor  alle  tijden.  Hij  is  nog  hoegenaamd  niet 
verouderd  ;  integendeel,  zijn  gedachten  konden  evengoed 
in  onzen  tijd  zijn  neergeschreven,  want  de  schrijver  is 
iemand  die  aan  de  geheelc  wereld,  aan  alle  eeuwen  toe- 
behoort. Hoewel  reeds  bijkans  drie  eeuwen  oud,  toch 
hebben  de  Pensees  nog  niets  van  hare  waarde  verloren, 
en    zijn    de    problemen,    die   er   in    worden    aangeroerd. 
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meerendeels  nog  dezelfde  als  die,  welke  onzen  tijd  in 
beroering  brengen,  terwijl  men  bij  de  lezing  telkenmale 
getroffen  wordt  door  verrassende  beelden  en  uitdrukkin- 
gen. Hoe  indrukwekkend  zijn  niet  gezegden  als : 
,,L'homme  n'est  qu'un  roseau,  mais  c'est  un  roseau 
pensant";  of  ,,Le  silence  éternel  de  ces  espaces  infinis 
m'effraie"  om  het  neerdrukkend  gevoel  van  eenzaam- 
heid te  vertolken,  dat  hem  bevangt  die  als  een  zoekende 
de  wereldruimte  doorvorscht.  Dergelijke  woorden  blijven 
ook  na  jaren  bij  ons  naklinken,  onuitwischbaar  geprent 
in  't  geheugen. 

Pascal  zelf  heeft  zich  in  zijn  Pensees  over  de  eischen 
van  een  goeden  stijl  uitgelaten.  Er  worden  menschen 
gevonden,  zegt  hij,  die  wèl  goed  spreken,  maar  niet  goed 
schrijven.  Dit  komt  omdat  zij  zich  laten  opwinden  door 
de  omgeving,  de  toehoorders  enz,,  die  uit  hun  geest 
meer  weten  te  halen  dan  zij  er  in  zouden  vinden  zonder 
die  opwinding  ^).  De  welsprekendheid  is  volgens  Pascal 
de  kunst  van  de  dingen  op  zulk  een  wijze  te  zeggen,  dat 
1°.  zij,  tot  wie  men  spreekt,  ze  kunnen  begrijpen  zonder 
moeite  en  met  genoegen  ze  aanhooren  ;  2°.  zij  voelen, 
er  belang  bij  te  hebben,  zoodat  hun  eigenliefde  hen 
gewilliger  maakt  erover  na  te   denken  ^). 

Zoo  is  het  niet  verwonderlijk,  dat  Pascal  veel  opheeft 
met  een  natuurlijken  en  ongekunstelden  stijl.  In  zijn 
,,Art  de  persuader"  zegt  hij  :  De  beste  boeken  zijn  die, 
welke  ieder  lezer  meent  zelf  wel  te  hebben  kunnen 
schrijven.  En  elders  merkt  hij  op  :  Jezus  Christus  heeft 
groote  dingen  op  zóó  eenvoudige  wijze  gezegd,  dat  het 
den  schijn  heeft  als  waren  zij  niet  overdacht ;  en  ter- 
zelfder tijd  zóó  zuiver,  dat  men  wel  inziet  wat  hij  erover 
dacht.  Het  heeft  mij  gehinderd,  zegt  Pascal  op  een 
andere  plaats,  complimenten  en  plichtplegingen  aan 
te  hooren  als  deze  :  ,,ik  heb  u  wel  erg  veel  moeite  bezorgd"; 
„ik  ben  bang  u  te  vervelen"  ;  ,,ik  vrees  dat  ik  u  te  lang 


1)  47. 
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ophoud"  enz.  ^)  Over  alles  kan  op  natuurlijke  wijze 
gesproken  worden,  zelfs  over  theologische  onderwerpen 
en  godgeleerdheid.  En  toch,  hoe  zelden  geschiedt  dat ! 
Komt  men  een  natuurlijken  stijl  tegen,  dan  is  men 
daarover  tegelijk  verbaasd  en  verrukt;  want  men  ver- 
wachtte een  (Uilciir  te  ontmoeten  en  men  vindt  een 
mensch  -).  Dit  nu  kan  zeer  zeker  van  Pascal  zelven 
getuigd  worden  ;  ,,sa  grandeur",  zegt  Suarès  ^),  ,,n'est 
pas  dans  rintelligence,  si  grande  soit  la  sienne,  mais 
d'avoir  l'ame  si  intense  et  si  nue". 


II. 


Een  uitvoerige  Pensee  is  door  Pascal  gewijd  aan  het 
intuïtief  gevoel,  door  hem  betiteld  als  ,,coeur"  en  hoog- 
geschat als  kenbron  van  waarheid  nevens  het  beredenee- 
rend  verstand  ^).  De  uitdrukking  ,,coeur"  beteekent 
bij  Pascal  niet  slechts  gevoel,  maar  dikwerf  ook  onmid- 
dellijke aanschouwing  ;  het  woord  duidt  aan  den  zetel 
der  aangeboren  ideeën,  in  tegenstelling  van  het  bewust 
logisch  denkend  verstand.  In  dit  ,,coeur"  ligt  ten  slotte 
de  kern  van  onze  persoonlijkheid  ;  het  heeft  zijn  eigen 
gedraging,  afwijkende  van  die  der  rede,  en  daarin  zetelt 
ook,  naar  wij  zoo  straks  nader  zien  zullen,  de  diepste 
grond  van  den  godsdienst. 

Welnu,  in  de  bovenbedoelde  Pensee  heet  het  :  Wij 
kennen  de  waarheid  niet  slechts  door  het  verstand 
maar  ook  door  het  hart ;  en  het  is  uit  die  laatste  bron 
dat  wij  de  grondbeginselen  putten,  die  de  redeneering, 


1)  57. 

2)  29. 

3)  Idees  et  visions,  pag.  278. 

4)  „Ce  que  Pascal  appelle  coeur,  ou  bien  encore  instinct  et  parfois 
sentiment,  nous  pourrions  l'appeler,  a  i'égard  de  rintelligence,  vovg  ou 
intuition  ;  niais  il  senible  que  son  idéé  complete  ne  puisse  être  rendu 
que  par  Ie  terme  de  conscience."  (Brustlein) 


PASCAL    ALS    PSYCHOLOOG    EN    MORALIST.  181 

welke    daar   geen   deel   aan   heeft,    tevergeefs    poogt   te 
bestrijden.   De  natuur  weerlegt  de  sceptici,   de  rede  de 
dogmatici ;  men  kan  geen  Pyrrhonist  ^)  zijn  zonder  de 
natuur   geweld    aan   te    doen,    geen    dogmaticus   zonder 
de   rede   prijs  te   geven.   Wij   bezitten   nu   eenmaal   een 
bewustzijn  van  onze  onbekwaamheid  tot  bewijzen,  door 
geen   dogmatisme   te   weerleggen  ;   en   terzelf dertijd   een 
instinkt    der    waarheid,    dat    geen    scepticisme    vermag 
te  overwinnen.  Wij  houden  ons  overtuigd  niet  te  droomen, 
ook  al  zijn  wij   onmachtig  dit  langs  den  weg  van  het 
verstand  te  bewijzen  ;  maar  die  onmacht  bewijst  alleen 
de   zwakheid    onzer   rede,    niet   de    onzekerheid   van    al 
onze    kennis,     naar     de     sceptici    beweren.      Want   de 
kennis  der  grondbegrippen  als  ruimte  en  tijd  staat  even 
vast  als  eenige  andere  die  ons  door  redeneering  wordt 
bijgebracht.    Het   is   op    die   instinktmatige   kennis   dat 
het  verstand   moet  steunen   en   al  zijn  bewijsvoeringen 
moet  bouwen.   De  grondbeginselen  worden  gevoeld,   de 
stellingen  bewezen.  En  het  is  even  nutteloos  en  belache- 
lijk, indien  de  rede  aan  de  intuïtie  bewijzen  vraagt  van 
haar  eerste  beginselen,  alvorens  die  te  willen  aanvaarden, 
als   het  belachelijk  ware   indien  het  hart  van   de   rede 
een  gevoelsbewijs  verlangde  voor  al  de  stellingen  waartoe 
zij  komt,  alvorens  deze  als  waarheid  te  willen  erkennen  ^). 
Maar  zij,  die  gewoon  zijn  te  oordeelen  naar  hun  gevoel, 
begrijpen  niets  van  de  dingen  die  beredeneering  eischen. 
Want  zij  willen  met  één  blik  in  de  zaak  doordringen  en 
zijn  niet  gewend  naar  beginselen  te  zoeken.  De  anderen 
daarentegen,    die    gewend    zijn    te    redeneeren    volgens 
beginselen,    begrijpen    weer    omgekeerd    niets    van    de 
gevoelsdingen,    omdat    zij    daarin    zoeken    naar    grond- 
beginselen en   niet  in  staat  zijn  iets  met  één    blik    te 
overzien  ^). 


1)  Zoo  worden  door  Pascal  de  twijfelaars  genoemd  naar  den  Griek- 
schen  wijsgeer  Pyrrho,  tijdgenoot  van  Aristoteles  in  de  4de  eeuw  v.  C. 

2)  282. 

3)  3. 
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Er  zijn  drie  soorten  van  dingen,  zoo  heet  het  elders  : 
de  zinnelust,  de  geest,  de  wil.  De  zinnelijken  zijn  de 
rijken  en  de  koningen  ;  voor  hen  is  het  lichaam  het 
voorwerp  waarmede  hun  geest  zich  bezighoudt.  De 
weetgierigen  en  geleerden  daarentegen  houden  zich 
bezig  met  de  dingen  des  verstands  ;  de  wijzen  einde- 
lijk met  de  deugd  en  de  gerechtigheid  ^).  En  in  aan- 
sluiting aan  die  drie  uiteenloopende  begeerten  zijn  er 
ook  drie  verschillende  soorten  van  wijsgeerige  scholen 
verrezen  ^). 

Dat  zoo  verscheiden  doel  van  levensstreven  is  oorzaak 
dat  men  elkander  veelal  niet  vermag  te  verstaan.  Al 
de  glans  der  grooten,  zegt  Pascal  elders,  heeft  geen 
luister  voor  hen  die  zich  bezighouden  met  het  onderzoek 
des  geestes  ;  en  de  grootheid  dier  laatsten  is  weer  onzicht- 
baar voor  vorsten,  rijken  en  krijgslieden.  Evenzoo  is 
de  grootheid  van  de  wijsheid  welke  niet  mogelijk  is  buiten 
God  om,  onzichtbaar  zoowel  voor  de  zinnelijk  geaarden 
als  voor  de  zuiver  verstandelijken.  Hier  toch  hebben  wij 
te  doen  met  drie  verschillende  soorten  van  menschen  ^). 

Wij  zien  dus,  dat  ook  hier  de  eigenlijke  verstands- 
menschen  en  de  wijzen,  die  ook  werken  met  hun  intuïtieve 
gevoelsaanwijzingen,  scherp  worden  onderscheiden. 
Onwillekeurig  denkt  men  hier  aan  Hegel's  onderscheiding 
van  verstand  en  rede  (geest),  respectievelijk  voerend 
tot  wetenschap  (b.v.  psychologie)  en  wijsbegeerte  (hoogere 
wijsheid).  Hoe  het  zij,  overal  houdt  Pascal  een  wel- 
sprekend betoog  voor  de  intuïtieve  kennis,  waarvoor 
in  onze  dagen  met  zooveel  bijval  zijn  landgenoot  Bergson 
in  het  strijdperk  is  getreden.  Hij  zag  zeer  wel  in  dat  de  ge- 
loofswaarheden, die  hem  dierbaar  waren  en  waarmede  hij 
tot  hun  heil  ook  anderen  wilde  bedeeld  zien,  niet  langs  een 
zuiver  verstandelijken  weg  vielen  te  bewijzen.  Zoo  zocht 
hij  een  andere  kenbron,  die  zou  kunnen  strekken  te  harer 
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grondvesting ;  en  hij  meende  die  gevonden  te  hebben 
in  de  zooeven  genoemde  intuïtie,  al  is  het  duidelijk  dat 
deze  alleen  een  subjectieve  waarde  bezit  en  weinig  over- 
tuigingskracht voor   andersdenkenden. 

Maar  Pascal  zelf  voldeed  zij  ten  volle,  althans  op 
't  gebied  van  moraal  en  godsdienst ;  en  zoo  kon  hij  komen 
tot  een  paradox  als  deze  :  ,,de  ware  welsprekendheid 
spot  met  de  welsprekendheid,  de  ware  moraal  spot  met 
de  moraal"  ^).  Toch  is  de  bedoeling  hier  duidelijk.  Gelijk 
de  aangeboren  welsprekendheid  ver  verheven  is  boven 
de  aangeleerde,  zoo  de  echte  zedelijkheid  en  het  spontane 
zedelijk  inzicht  boven  de  op  wetenschappelijke  wijze 
opgebouwde  zedekunde.  De  moraal  des  oordeels  bekom- 
mert zich  niet  om  die  van  het  verstand  ;  want  het  zede- 
lijk oordeel  behoort  tot  de  gevoelswereld,  gelijk  de  weten- 
schappen behooren  aan  het  verstand.  En  aangezien 
het  verstand  niet  alles  is,  maar  daarnevens  in  het  wijs- 
geerig  doorgronden  ook  de  intuïtie  recht  van  bestaan 
heeft  en  haar  een  plaats  toekomt,  besluit  Pascal  deze 
Pensee  met  die  andere  soortgelijke  paradox  :  ,, Waarlijk 
philosopheeren  is  spotten  met  de  wijsbegeerte",  d.w.z. 
met  de  zuiver  rationalistische  ^). 

Het  waren  vooral  die  laatste  woorden,  welke  Cousin's 
verontwaardiging  wekten  en  hem  Pascal  deden  beschul- 
digen van  scepticisme  en  hem  zijn  geloof  deden  toe- 
schrijven aan  een  schipbreuk  der  rede.  Maar  zulk  een 
beschuldiging  is  ongerechtvaardigd  ;  want  daartoe  wordt 
door  Pascal  het  zuivere  denken  veel  te  hoog  gehouden 
en  vermijdt  hij  het,  te  vervallen  in  mysticisme.  Hij  minacht 
geenszins  het  verstand,  maar  acht  dit  eenzijdig,  waar 
het  met  miskenning  van  de  behoeften  des  harten  alles 
wil  beredeneeren  en  logisch  bewijzen.  Hij  veroordeelt 
zoowel  het  ,,n'admettre  que  la  raison"  als  het  ,,exclure 
la  raison". 

Met  een  uitsluitend  verstandelijk  denken  had  Pascal 
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niet  veel  op  ;  hel  was  volgens  hem  eenzijdig  en  volstond 
niet  om  den  vollen  mensch  recht  te  doen  wedervaren 
en  aan  de  nooden  zijner  ziel  tegemoet  te  komen.  Van 
zichzelven  getuigt  hij  :  Geruimen  tijd  had  ik  door- 
gebracht met  de  studie  der  abstracte  wetenschappen  ; 
maar  het  geringe  inzicht  dat  men  daarvan  kan  verkrijgen, 
had  er  mij  op  den  duur  afkcerig  van  gemaakt.  En  toen 
ik  daarop  de  bestudeering  van  den  mensch  was  aange- 
vangen, ben  ik  gaan  inzien  dat  die  abstracte  wetenschap- 
pen niet  geëigend  zijn  voor  den  mensch,  en  dat  ik  verder 
van  mijn  menschelijkheid  afdwaalde  naarmate  ik  er  in 
doordrong,  —  verder  dan  anderen  die  er  onkundig  in 
waren  ^).  Elders  heet  het  :  de  kennis  der  uitwendige 
dingen  zal  mij  in  tijden  van  droefenis  niet  troosten  over 
mijn  onkunde  der  moraal ;  maar  de  kennis  der  zedelijkheid 
zal  mij  wèl  altijd  weten  te  troosten  over  mijn  onkunde 
aangaande  de  wetenschap  der  uitwendige  dingen  ^). 
Veelzeggend  is  deze  uitlating  vooral  bij  een  man,  die 
over  zooveel  concrete  kennis  op  velerlei  gebied  had  te 
beschikken  en  wien  een  scherpzinnigheid  ten  dienste 
stond  als  weinigen.  Het  is  alsof  deze  gedachte  ten  grond- 
slag lag  aan  Brunetière's  ,,banqueroute  de  la  science", 
waarmede  deze  in  onze  dagen  zoovele  pennen  in  be- 
weging bracht  en  zooveel  tegenspraak  uitlokte.  Maar 
hier  werd  der  wetenschap  een  aanmatiging  toegedicht, 
waaraan  zij  vreemd  is  en  waarvan  zij  ten  onrechte 
werd  beschuldigd.  In  Pascal's  woorden  daarentegen 
wordt  alleen  een  feit  vastgesteld,  waarvan  de  waarheid 
blijkens  de  ervaring  moeilijk  kan  ontkend  worden.  En 
zij  werden  hem  ingegeven  door  mededoogen  met  's  men- 
schen  ziclelijden.  Vandaar  ook  de  aanteekening  :  ,,te 
schrijven  tegen  hen  die  zich  teveel  in  de  wetenschappen 
verdiepen",  blijkbaar  doelend  op  het  voornemen  daaraan 
een   gedeelte   van   zijn   groote   werk   te   wijden. 

Hetzelfde  geldt  ten  opzichte  van  den  godsdienst. 


1)  144. 

2)  67. 
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Druischt  deze  in  tegen  de  beginselen  der  rede,  dan  wordt 
hij  ongerijmd  en  belachelijk.  Maar  onderwerpt  men  alles 
aan  de  rede,  d.i.  aan  een  verstandelijken  maatstaf,  dan 
zou  de  godsdienst  niets  geheimzinnigs  meer  hebben 
en  geen  enkel  bovennatuurlijk  element  meer  bevatten  ^). 
Men  kan  dus  onmogelijk  het  verstand  hier  als  eenig 
beslissend  rechter  doen  optreden  voor  wat  al  dan  niet 
in  den  godsdienst  toelaatbaar  is.  Het  hart  heeft  nu 
eenmaal  zijn  beweegredenen  en  bewijsgronden,  die  het 
verstand  niet  kent,  zooals  wij  dit  bij  ondervinding  weten 
uit  duizenderlei  dingen  ^).  Men  bewijst  niet  liefde  te 
verdienen  en  bemind  te  moeten  worden  door  methodisch 
de  billijke  redenen  voor  zulk  een  liefde  uiteen  te  zetten, 
zoo  iets  ware  eenvoudig  belachelijk  ^).  Zoo  is  het  ook  ons 
hart,  dat  Gods  bestaan  voelt  en  niet  de  rede  ;  het  hart 
en  niet  de  rede  is  voor  het  bewijs  daarvan  ontvankelijk, 
en  juist  daarin  bestaat  het  geloof'*).  Want  het  geloof 
is  een  gave  Gods  en  het  is  een  dwaling  te  meenen  dat 
het  een  gave  zijn  zou  van  redeneering  -).  Trouwens 
welk  een  afstand  ligt  er  niet  tusschen  de  kennis  Gods 
en  Hem  lief  te  hebben  ^). 

Voor  Pascal  is  de  godsdienst  meer  een  kwestie  van 
den  goeden  wil  en  van  het  gevoel  dan  van  het  verstand  ; 
volgens  hem  moet  het  geloof  geworteld  zijn  in  het  gevoel, 
anders  zal  het  altijd  wankel  blijven  7).  De  metaphysische 
bewijzen  voor  het  bestaan  van  God  liggen  zóó  verre 
buiten  de  overwegingen  der  menschen  en  zij  zijn  zóó 
ingewikkeld,  dat  zij  weinig  uitwerken.  Zelfs  indien  zij 
al  aan  eenigen  eenigermate  van  nutte  zouden  zijn,  dan 
toch  zou  dit  slechts  het  oogenbhk  duren,  dat  zij  die 
bewijsvoering  zouden  doorgronden  ;  maar  een  uur  later 


1) 

273. 

2) 

277. 

3) 

283. 

4) 

278. 

5) 

279. 

6) 

280. 

7) 

252 
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wellicht  reeds  vreezen  zij  bedrogen  te  zijn  uitgekomen. 
Voor  Pascal  hebben  die  metaphysische  bewijsvoeringen 
dan  ook  niet  veel  waarde  ;  hij  voelt  zeer  wel  de  be- 
zwaren die  daartegen  kunnen  worden  ingebracht,  zoo- 
dat zij  in  den  grond  slechts  een  subjectieve  bewijskracht 
bezitten.  Evenals  Kant  doorziet  ook  Pascal  met  zijn 
groote  scherpzinnigheid  het  ongenoegzame  der  zooge- 
naamde bewijzen  voor  het  bestaan  van  God,  welke 
feitelijk  zulk  een  bestaan  reeds  vooropstellen.  Niet  voor 
niets  had  hij  een  strenge  mathematische  en  natuur- 
kundige leerschool  doorloopen,  die  hem  het  besef  had 
bijgebracht  van  de  vereischten  eener  onverbiddelijk 
logische  bewijsvoering.  Wel  bestrijdt  hij  herhaaldelijk 
het  scepticisme,  maar  zijn  eerlijkheid  verbiedt  hem  blind 
te  zijn  voor  al  wat  verstandelijk  tegen  de  geloofsvoor- 
stellingen kan  worden  aangevoerd.  De  bedenkingen  der 
ongeloovigen  verzwijgt  hij  niet ;  integendeel  hij  erkent 
hun  gewicht,  houdt  er  rekening  mede  en  behandelt  ze 
niet  minachtend  uit  de  hoogte  als  een  Bossuet. 

Pascal  is  geen  godgeleerde  in  den  gewonen  zin.  Alle 
dorre  dogmatiek  is  hem  vreemd,  alle  onverdraagzame 
leerstelligheid  uit  den  booze,  hoe  overtuigd  hij  voor 
zichzelve  moge  geweest  zijn  den  waren  weg  te  hebben 
gevonden.  Vóór  alles  blijft  hij  mensch,  ontvankelijk  voor 
alle  roerselen  des  gemoeds  en  zich  niet  opsluitend  in 
een  star  deductief  rationalisme.  Geen  schoolsche  geleerd- 
heid wil  hij,  maar  levenwekkenden  godsdienst.  Een 
deïsme,  zooals  dat  een  eeuw  later  door  Voltaire  en 
velen  van  diens  tijdsgenooten  werd  gepredikt,  vermag 
hem  allerminst  te  bekoren  :  het  staat  voor  hem  even 
ver  van  het  Christendom  als  het  atheïsme.  Alle  zuiver 
intellectueel  opgebouwde  godsdienst  op  grond  van  allerlei 
verstandelijke  en  wijsgeerige  bewijsvoeringen  kon  geschikt 
zijn  voor  de  hoogst  ontwikkelden  en  geestelijk  bekwamen, 
maar  de  groote  massa  zou  er  niets  aan  hebben,  terwijl 
de  Christelijke  godsdienst  zich  juist  richt  tot  allen  en 
een  ieder  iets  heeft  te  bieden  ^). 

1)    251. 
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Wij  zien  het,  ten  opzichte  van  den  godsdienst  huldigde 
Pascal  een  anti-rationalistisch  standpunt.  Hij  was  te 
wetenschappelijk  onderlegd  om  niet  in  te  zien  dat  God 
niet  verstandelijk  valt  te  bewijzen  en  dat  Zijn  bestaan 
gevoeld,  niet  beredeneerd  moet  worden,  wil  inderdaad 
het  geloof  in  Hem  vruchtbaar  zijn  voor  het  leven.  Evenals 
Kant  ziet  hij  af  van  eene  metaphysische  bewijsvoering 
des  geloofs  ;  in  plaats  daarvan  dragen  zijne  apologetische 
beschouwingen  veeleer  een  ethisch  karakter,  berustende 
op  de  innerlijke  ethische  waarde  en  onmisbaarheid  des 
geloofs.  De  zekerheid  van  den  godsdienst  grondvest 
hij  op  een  boven  alle  overweging  verheven  onmiddellijk 
bewustzijn.  Geloof  is  geen  wetenschap,  noch  berust  op 
redeneering.  God  wordt  beleefd,  niet  gedemonstreerd  ; 
Hij  is  geen  voor  het  leven  onvruchtbare  wijsgeerige 
abstractie,  maar  Hij  wordt  erkend  op  grond  van  inner- 
lijke ervaring  ;  en  dit  godsdienstig  gevoel  kan  evenmin 
als  andere  bestanddeelen  van  's  menschen  zieleleven 
worden  veronachtzaamd. 

In  zulk  een  zienswijze  zijn  vele  latere  godgeleerden 
als  ScHLEiERMACHER,  RiTscHL  eu  DE  BussY  met  Pascal 
meegegaan.  Een  geloofsvoorstelling  is  volgens  hen  redelijk 
noch  onredelijk,  logisch  noch  onlogisch  ;  het  object  van 
's  menschen  geloof  wordt  door  het  verstand  noch  ontkend 
noch  bevestigd.  De  godsdienstige  voorstelhngen  zijn 
volstrekt  onbewijsbaar  en  moeten  zich  niet  weten- 
schappelijk wüllen  rechtvaardigen.  Van  het  oogenbhk 
af  aan  dat  zij  hulp,  heil  en  bekrachtiging  zoeken  bij 
wetenschap  en  wijsbegeerte,  doen  zij  zichzelven  afbreuk ; 
en  door  te  trachten  zich  wijsgeerig  te  verdedigen,  brengen 
zij  zich  in  onoverkomelijke  moeilijkheden  en  stellen 
zij  zich  bloot  aan  onverbiddelijke  critiek.  De  godsdienstige 
verzekerdheid  is  onafhankelijk  van  verstandsoverwegin- 
gen :  niet  alleen  bestaat  er  geen  wetenschappelijke  grond 
voor  ons  geloof,  maar  dit  heeft  daaraan  ook  geenszins 
behoefte,  integendeel  daarmede  zou  het  slechts  aan 
bestrijding  en  weerlegging  zich  blootstellen.  Wil  iemands 
wereldbeschouwing    voor    hem    werkelijk    godsdienstige 
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waarde  bezitten,  dan  moet  zij  zelf  doorleefd  zijn,  niet 
van  buitenaf  worden  ingegeven  of  opgedrongen  :  de 
mensch  kan  niet  naar  believen  al  of  niet  godsdienstig 
zijn.  Wie  niet  persoonlijk  de  waarde  van  den  godsdienst 
bij  zichzelven  heeft  ervaren,  zal  nimmer  tot  ware  geloofs- 
verzekerdheid  komen  ;  en  slechts  eigen  zelfstandig  ver- 
worven geloof  vermag  ware  en  levende  godsdienst  te 
heeten,  bestand  tegen  de  critiek  der  rede,  omdat  het 
daarbuitenom  is  tot  stand  gekomen  en  rust  op  ander- 
soortige fundamenten. 

Eene  rationalistische  rechtvaardiging  en  verdediging 
van  het  godsdienstig  geloof,  zooals  die  werd  voorgestaan 
door  de  scholastiek  der  jMiddeleeuwen,  heeft  slechts 
waarde  voor  dengene  die  reeds  langs  anderen  weg  tot 
geloof  kwam  en  wiens  geloof  zij  kan  sterken  en  steunen. 
Maar  voor  den  ongeloovige  mist  zij  alle  bewijskracht, 
want  al  hare  zoogenaamde  bewijzen  vloeien  voort  uit 
een  reeds  aanwezig  geloof.  De  godsdienst  vertegenwoordigt 
nu  eenmaal  zielstoestanden  die  slechts  kunnen  voeren 
tot  een  subjectieve  werkelijkheid.  Het  bestaan  van  geloof 
is  een  levend  feit,  dat  niet  kan  worden  weggeredeneerd  ; 
het  godsdienstig  instinkt  een  positief  gegeven,  van  welken 
oorsprong  het  ook  zijn  moge.  De  wetenschap  kan  den 
godsdienst  noch  benaderen,  noch  aantasten  en  weer- 
leggen. Want  de  godsdienst  is  geen  kennis  maar  gevoel 
en  innerlijke  levenservaring  ;  hij  heeft  met  wetenschap 
niets  te  maken,  staat  daarbuiten,  heeft  evenals  zij  een 
eigen  terrein  en  grondslag. 

Desondanks  gaat  de  mensch  uit  hoofde  van  een  natuur- 
lijken ,,Einheitstrieb"  beider  resultaten  met  elkander 
vergelijken  en  gaat  hij  na  of  deze  in  onderlinge  overeen- 
stemming verkeeren.  Zoo  zien  wij  telkens  weer  de  poging 
om  de  geloofsvoorstellingen  te  doen  rijmen  met  de 
eischcn  en  de  uitkomsten  der  wetenschap,  waarbij  dan 
met  die  laatste  gewoonlijk  op  een  zeer  tendentieuse 
wijze  wordt  omgesprongen  en  er  alleen  datgene  aan 
wordt  ontleend,  wat  voor  de  gewcnschte  bewijsvoering 
bruikbaar  is.   Vandaar   ook   de   talrijke   apologieën   van 
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het  godsdienstig  geloof,  hoewel  die  eigenlijk  een  dwaas- 
heid mogen  heeten ;  want  als  deel  van  's  menschen 
persoonlijk  zieleleven  behoeft  de  godsdienst  zijn  bestaan 
niet  te  rechtvaardigen.  Gelijk  Schleiermacher  zegt : 
,,ein  Demonstrierenwollen  des  Christenthums  hebt  den 
eigenthümlichen  Charakter  desselben  auf".  Elk  rationa- 
lisme berooft  den  godsdienst  van  zijn  meest  kenmerkende 
en  levende  bestanddeelen  ;  en  eene  wetenschappelijke 
rechtvaardiging  en  verdediging  der  geloofsvoorstellingen 
is  zoowel  onmogelijk  als  onnoodig.  Desondanks  zijn  er 
in  den  loop  der  eeuwen  bibliotheken  volgeschreven  met 
zoogenaamde  wetenschappelijke  theologie,  al  is  deze 
feitelijk  een  contradictio  in  terminis,  omdat  de  gods- 
kennis nimmer  een  streng  wetenschappelijk  karakter 
kan  dragen. 

Nog  één  belangrijke  kwestie  verdient  hier  in  verband 
met  het  voorgaande  de  aandacht,  namelijk  de  vraag 
in  hoeverre  Pascal  zelf  een  scepticus  mag  heeten.  Over 
die  vraag  is  veel  te  doen  geweest  onder  hen  die  zich  met 
de  studie  van  Pascal  hebben  beziggehouden  :  diens 
zoogenaamde  apologie  van  het  Christendom  heeft  zelf 
weer  tal  van  andere  apologieën  in  't  leven  geroepen, 
om  hemzelven  van  scepticisme  vrij  te  pleiten  tegenover 
hen  die  hem  daarvan  beschuldigden.  Deze  laatsten  toch 
stelden  het  voor  als  zoude  Pascal  slechts  door  een 
wanhopigen  sprong  der  vertwijfeling  zich  aan  zijn  natuur- 
lijk ongeloof  ontworteld  hebben  om,  zijn  wetenschappe- 
lijk philosopheerend  verstand  op  zijde  zettend,  aan  zijn 
vermoeiden  geest  en  verscheurd  hart  de  begeerde  rust 
te  schenken,  zich  werpend  in  de  armen  des  geloofs. 

Het  waren  vooral  de  eclectische  wijsgeer  Victor 
CousiN  en  diens  leerling  Emile  Saisset,  alsmede  later 
Havet  en  Lescoeur,  die  Pasgal's  scepticisme  betoogd 
hebben,  in  dien  zin  als  zoude  deze  evenals  Jacobi  met 
het  hoofd  een  heiden  en  met  het  hart  een  Christen  geweest 
zijn.  Anderen  daarentegen,  als  Faugère  en  Vinet, 
hebben   zich    heftig   tegen    die   bewering   verzet,    en   in 

T.  V.  W.  XVH.  13 
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plaats  daarvan  Pascal's  gedachten  aangezien  als  een 
doorloopende  geloofsgetuigenis.  Zoo  beroept  Saisset 
zich  voor  het  beweerd  scepticisme  op  uitlatingen  in  de 
Pensees  als  deze  ^)  :  „Le  pyrrhonisme  est  Ie  vrai"  ;  „se 
moquer  de  la  philosophie  c'est  vraiment  philosopher"  ; 
,,je  regarde  de  toutes  parts  et  ne  vois  partout  qu'obscurité: 
la  nature  ne  m'offre  rien  qui  ne  soit  matière  de  doute 
et  d'inquiétude"  ^).  In  al  dergelijke  uitspraken  toont 
zich  volgens  hem  Pascal  een  doodsvijand  van  alle 
wijsbegeerte ;  want  deze  staat  of  valt  met  de  niet  dan 
wel  juistheid  dier  beweringen.  De  stelling  van  de  onmacht 
der  wijsbegeerte  is  dan  ook  volgens  Saisset  bij  Pascal 
schering  en  inslag.  Wel  is  waar  wil  deze  bewijzen,  dat 
men  tegelijk  sceptisch  en  geloovig  zijn  kan ;  het  eerste 
wat  betreft  het  verstand,  het  laatste  wat  betreft  de 
gemoedswaarheden.  Maar  het  is  zeer  de  vraag  of  zulk 
een  standpunt  houdbaar  is  en  niet  veeleer  eene  onhoud- 
bare inconsequentie,  waarbij  zoowel  het  godsdienstig 
geloof  als  het  redelijk  verstand  in  't  gedrang  komen 
en   in   hun   karakter   vertroebeld   worden. 

Evenwel  het  staat  zeer  te  bezien  of  het  gerechtigd  is, 
op  zulk  een  wijze  enkele  van  Pascal's  uitspraken  uit 
te  lichten  en  op  zichzelf  te  beschouwen.  Nooit  mag 
vergeten  worden,  dat  zijn  ,, Gedachten"  geen  afgesloten 
boek  vormen,  ja  zelfs  geen  verzameling  van  logisch 
opeenvolgende  brokstukken.  Zij  zijn  niet  anders  dan 
een  schetsmatig  ontwerp,  waarin  de  er  in  neergelegde 
denkbeelden  nog  slechts  verkeeren  in  den  toestand 
van  voorloopige  aanteekeningen  ;  en  het  is  zelfs  de  vraag 
of  Pascal  zelf  de  uitgave  daarvan  zou  hebben  gebillijkt, 
ook    al    vloeide    die    voort    uit    de    bewondering    zijner 


1)  E.  Saisset.  Le  scepticisme.  Paris  1865,  pag.  248. 

2)  Hiertoe  zou  ook  kunnen  gerekend  worden  de  beroemde  Pensee  : 
„Drie  graden  poolshoogte  keeren  de  gansche  rechtspraak  onderstboven. 
Een  meridiaan  beslist  over  de  waarheid.  In  enkele  jaren  veranderen  de 
grondwetten.  Het  recht  heeft  zijn  tijdperken.  Vermakelijke  gerechtigheid, 
die  begrensd  wordt  door  een  rivier  of  door  een  berg  !  Waarheid  aan 
deze  zijde  der  Pyreneeën,  wat  dwaling  is  aan  gene." 
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vrienden  ^).  Men  heeft  dus  niet  het  recht  naar  dien 
embryonalen  staat  zijner  denkbeelden  Pascal  te  beoor- 
deelen  alsof  zijn  werk  reeds  gegoten  ware  in  definitieven 
vorm  en  niet  later  nog  grondig  herzien  en  verbeterd 
zou  geworden  zijn.  Daarenboven  valt  uit  dien  ons  over- 
geleverden  fragmentarischen  toestand  menige  onderlinge 
tegenspraak  te  verklaren,  evenals  het  vermeend  scepti- 
cisme. Want  in  volle  eerlijkheid  zocht  Pascal  het  stand- 
punt weer  te  geven  van  hen  die  hij  wilde  bestrijden  ; 
en  wie  zegt  ons  of  niet  veel  van  wat  thans  voor  Pascal's 
eigen  inzichten  en  denkbeelden  wordt  uitgegeven,  een- 
voudig bestemd  was  om  de  meeningen  van  een  bestreden 
tegenstander  aan  te  duiden,  evenals  men  b.v.  ook  bij 
Plato  verschillende  tegenover  elkander  gestelde  richtin- 
gen vindt  uiteengezet. 

Het  feit  dat  Pascal  zooveel  aandacht  wijdt  aan  de 
leer  van  het  scepticisme  en  zoo  herhaaldelijk  daarbij 
stilstaat,  is  wel  voornamelijk  te  wijten  aan  den  invloed 
van  de  lectuur  van  Montaigne.  En  dat  te  meer,  aan- 
gezien juist  in  zijn  tijd  die  smaakvolle  schrijver  zulk 
een  opgang  maakte  en  zooveel  gelezen  werd,  daar  zijn 
denkbeelden  zich  zoo  goed  aanpasten  bij  het  humanisme 
der  Renaissance ;  terwijl  Pascal  door  zijn  wereldsch 
leven  gedurende  eenige  jaren  in  Parijs  ruimschoots  ge- 
legenheid had  gehad  met  allerlei  personen  in  aanraking 
te    komen,    die    de   inzichten    van   Montaigne  deelden. 

Maar,  naar  Weingarten  opmerkt  ^) ,  Pascal  heeft 
eigenlijk  te  veel  waarde  gehecht  aan  de  philosophie  van 
zijn  landgenoot  en  deze  overschat  door  ze  te  verheffen 


1)  Zoowel  EcKLiN  als  Giraud  wijzen  er  op,  dat  de  fragmentarische 
vorm  en  het  niet  tot  een  systematisch  gesloten  geheel  verwerkt  zijn 
der  Pensees  het  voordeel  heeft,  dat  wij  nu  de  oorspronkelijke  gedachten 
in  haar  spontane  kracht  vóór  ons  hebben,  ongevijld  en  niet  uitgemeten, 
waardoor  zij  des  te  meer  indruk  maken,  —  meer  dan  een  volledig  en  uit- 
gebreid apologetisch  leerboek,  waarvan  de  lezing  allicht  zou  gaan 
vervelen. 

2)  H.  Weingarten.  Pascal  als  Apologet  des  Christenthums.  Leipzig, 
1863,  pag.  35. 
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tot  een  volledige  beteekenisvolle  wijsgeerige  richting. 
Want  zoo  iets  verdiende  zij  niet  bij  hare  gemoedelijke  en 
beginsellooze  oppervlakkigheid.  Montaigxe's  philosophie, 
waarin  de  aanbevelenswaardige  deugd  wordt  gezien  in 
een  welbegrepen  vermijding  van  uitersten  ^)  en  die  wel 
genoemd  werd  ,,le  bréviaire  des  honnêtes  hommes", 
was  ten  slotte  niet  meer  dan  een  weinig  diepgaand,  in 
populairen  vorm  gekleed  eudaemonisme. 

]\Iet  dat  al  werd  Moxtaigxe  door  Port  Roval  be- 
schouwd als  een  natuurlijke  vijand,  als  een  slechte 
genius  met  al  zijn  wereldsche  twijfelzucht  zonder  reli- 
gieusen  ernst ;  en  zoo  is  het  begrijpelijk,  dat  Pascal 
in  zijn  verdediging  van  de  beginselen  waarvan  Port 
RoYAL  uitging,  groote  aandacht  schonk  aan  Mox- 
taigne's  geschriften.  Het  daarin  verkondigd  en  aan- 
geprezen Epicurisme  met  zijn  leer  om  op  de  aangenaamste 
w^ijze  zonder  overdaad  het  leven  hier  op  aarde  door  te  bren- 
gen, kon  onmogelijk  de  instemming  en  bijval  vinden  van 
den  kloosterling  ;  en  het  verdiende  te  meer  bestreden  te 
worden,  nu  het  ondanks  of  juist  ten  gevolge  van  zijn 
nuchtere  oppervlakkigheid  en  gebrek  aan  diepte  een 
zoo  grooten   aanhang  vond  onder  zijn  tijdgenooten. 

En  wanneer  dan  Pascal  zich  bij  die  bestrijding  schijn- 
baar zelf  nu  en  dan  als  scepticus  voordoet,  dan  is  dit 
toe  te  schrijven  aan  zijn  onbevangenheid  en  zijn  oprechten 
zin  om  ook  aan  het  standpunt  van  den  tegenstander 
recht  te  doen  wedervaren  en  er  de  betrekkelijke  recht- 
matigheid van  te  erkennen,  zonder  blind  te  zijn  voor 
hetgeen  spreekt  voor  de  afwijkende  meening,  ook  al 
wordt  die  ten  slotte  te  licht  bevonden.  Daarenboven, 
de  onvermijdelijke  en  eeuwige  tweedracht  tusschen 
denken  en  gelooven  kon  natuurlijk  een  zoo  scherpzinnigen, 
fijnen  en  diepvoelenden  geest  als  dien  van  Pascal 
onmogelijk  ontgaan ;  en  deze  was  allerminst  genegen  die 


1)  Het  beste  was  zich  niet  ver  van  de  i<ust  te  verwijderen  :  „j'aime 
les  natiires  temperées  et  moyennes  ;  on  peut  et  trop  aimcr  la  vertiietse 
porter  excessivement  en  une  action  juste."  (I.  29) 
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tweedracht  te  veronachtzamen,  die  ook  hij  zelf  ongetwij- 
feld in  hooge  mate  in  zijn  innerlijk  had  doorleefd  en 
ondervonden.  ,, Nooit  wellicht  heeft  Pascal  sterker 
getwijfeld  dan  ten  tijde  dat  hij  het  sterkst  geloofd  heeft", 
zegt  Sainte  Beuve  ^). 


III. 


Volgens  Pascal  is  de  mensch  klaarblijkelijk  gemaakt 
om  te  denken  :  daarin  ligt  al  zijn  waardigheid  en  ver- 
dienste besloten,  en  het  is  dan  ook  zijn  ernstige  plicht 
te  denken  zóó  als  het  behoort  ^)  :  bien  penser  est  Ie 
principe  de  la  morale.  Evenwel  dit  is  lang  niet  gemakke- 
lijk. Immers  er  zijn  een  aantal  omstandigheden,  die  het 
zuiver  denken  verstoren  en  dreigen  bronnen  te  worden 
van  oordeelsdwaling.  Als  zoodanig  noemt  Pascal  b.v. 
den  wil.  De  dingen,  zoo  zegt  hij,  zijn  waar  of  valsch,  al 
naarmate  van  de  zijde  die  men  ervan  beziet.  De  wil, 
die  de  eene  zijde  liever  ziet  dan  de  andere,  leidt  den 
geest  af  van  het  beschouwen  dier  eigenschappen  der 
dingen,  welke  men  liever  niet  in  oogenschouw  neemt ; 
en  zoodoende  blijft  de  geest,  zich  aanpassend  bij  den  wil, 
stilstaan  bij  dien  kant  der  zaak,  welken  deze  verkiest  in 
aanmerking  te  nemen,  en  beoordeelt  hij  haar  alleen  naar 
datgene  wat  daar  valt  waar  te  nemen  ^). 

In  die  uitspraak  toont  Pascal  zich  een  volstrekt 
voluntarist.  Hij  ziet  in,  dat  de  door  het  gevoel  beheerschte 
wil  een  machtigen  invloed  oefent  op  de  schijnbaar  zuiver 
objectieve  verstandsredeneering  in  zake  aangelegenheden, 
bij  welke  het  gemoedsleven  is  betrokken  :  een  inzicht 
dat  in  onze  dagen  herhaaldelijk  uitvoerig  is  bepleit  en 
in  't  licht  gesteld  door  Ribot,  Ferri  en  zoovele  anderen. 


1)  Port  Royal,  II  pag.  491, 

2)  146. 

3)  99. 
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Maar  er  zijn  meer  bronnen  van  dwaling.  Eene  andere 
b.v.  vinden  wij  in  de  onwillekeurige  suggeslie,  waaraan 
wij  telkens  blootstaan.  Hierover  spreekt  Pascal  op  een 
andere  plaats.  Het  is  moeielijk,  zegt  hij,  iets  aan  eens 
anderen  oordeel  te  onderwerpen,  zonder  daarbij  dat 
oordeel  te  vertroebelen  door  de  wijze  waarop  men  de 
zaak  voordraagt.  Zegt  men  b.v.  :  ,,ik  vind  het  mooi" 
of  ,,ik  vind  het  onduidelijk",  dan  wordt  door  de  daarmede 
opgewekte  verbeelding  het  oordeel  van  den  ander  reeds 
bij  voorbaat  beïnvloed  of  geprikkeld  tot  tegenspraak. 
Ja  zelfs  ons  stilzwijgen  kan  van  invloed  zijn  door  de 
uitlegging  welke  de  ander  geneigd  is  daaraan  te  geven, 
evenals  dat  het  geval  kan  zijn  met  onze  gelaatsuitdrukking 
of  met  den  toon  onzer  stem,  waaruit  hij  eveneens  wat 
zal  vermogen  op  te  maken  als  hij  iets  van  gelaatkunde 
verstaat  ^). 

Maar  het  is  niet  alleen  hier,  dat  de  verbeelding  ons 
parten  speelt.  Hoeveel  gewicht  Pascal  aan  de  verbeelding 
hecht,  blijkt  wel  uit  de  uitvoerige  beschouwing,  door  hem 
er  aan  gewijd  ^).  Zij  is  volgens  hem  een  misleidend  bestand- 
deel in  's  menschen  geest,  dat  des  te  bedriegelijker  is, 
omdat  zij  niet  (dtijd  als  zoodanig  optreedt.  Want  ware 
dit  wel  het  geval  en  voerde  zij  onfeilbaar  tot  leugen, 
dan  zou  zij  ook  meteen  een  onfeilbaar  kenmerk  kunnen 
vormen  voor  de  waarheid,  daar  wij  dan  zeker  wisten 
wat  wij  van  haar  te  wachten  hadden. 

En  het  zijn  geenszins  speciaal  de  dwazen,  waarom 
het  hier  gaat ;  integendeel,  het  geldt  hier  de  meest  wijze 
menschen.  Want  juist  onder  dezen  bezit  de  verbeelding 
de  grootste  overtuigingskracht  ondanks  alle  alarmkreten 
der  rede.  Het  is  inderdaad  ergerlijk  te  zien,  hoeveel 
meer  voldoening  de  verbeelding  den  menschen  schenkt 
dan  de  rede.  Zij,  die  zich  verbeelden  bekwaam  te  zijn, 
scheppen  daarin  een  zeer  bizonder  behagen.  Zij  kijken 
trotsch  op  anderen  neer  en  redetwisten  vol  vermetelheid 


1)  105. 

2)  82. 
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en  zelfvertrouwen  ;  in  tegenstelling  van  anderen,  die  door 
een  gebrek  aan  zulk  een  vertrouwen  zijn  bevangen.  Hun 
stralend  opgeruimd  gelaat  geeft  hun  dikwijls  een  voordeel 
in  't  oog  hunner  hoorders  ;  want  de  ingebeelde  wijzen 
staan  in  de  gunst  bij  hen,  die  volgens  een  zelfde  inbeelding 
oordeelen.  Ongetwijfeld  vermag  de  verbeelding  dwazen 
niet  tot  wijzen  te  maken,  maar  wél  maakt  zij  hen 
gelukkig  ;  en  de  rede  kan  haar  dat  benijden,  want  zij 
vermag  hare  vrienden  slechts  rampzalig  te  maken. 

Pascal  zet  dan  verder  uiteen,  hoe  de  verbeeldingskracht 
ook  werkt  in  de  suggestieve  kleeding  van  magistraten, 
geneesheeren  en  geleerden  ;  en  hij  eindigt  dat  gedeelte  van 
zijn  betoog  met  de  ontboezeming  :  Wij  kunnen  niet 
eens  een  advokaat  zien  in  zijn  toga  of  met  zijn  baret 
op  't  hoofd,  zonder  een  gunstigen  indruk  te  krijgen  van 
zijn  bekwaamheid.  De  verbeelding  beschikt  nu  eenmaal 
over  alles  ;  zij  is  het,  die  de  schoonheid,  de  gerechtigheid, 
het  geluk  uitmaakt.  Ik  zou  wel  gaarne  eens  dat  Italiaan- 
sche  boek  zien,  waarvan  ik  slechts  den  titel  ken, 
die  op  zichzelf  reeds  boekdeelen  spreekt  :  ,,Della  opinione 
regina  del  monde".  Ik  onderschrijf  den  inhoud  al  zonder 
dien  nog  te  kennen,  behalve  natuurlijk  het  verkeerde 
dat  er  in   mocht   staan  ^). 

In  dit  alles  teekent  Pascal  terecht  den  reusachtigen 
invloed  van  de  suggestie  in  de  samenleving  en  dien  van  den 
machtigen  factor  zelfbedrog,  die  den  mensch  heenhelpt 
over  veel  kleinmoedigheid  en  teleurstelling,  maar  die 
terzelfder  tijd  voert  tot  allerlei  belachelijke  zelfverblinding 
en  het  ware  inzicht  in  eigen  karakter  omsluiert  en  benevelt. 
Zonder  rekening  te  houden  met  dien  algemeen  verbreiden 
en  uit  's  menschen  behoefte  aan  zelfgevoel  voortsprui- 
tende neiging  van  's  menschen  geest,  blijven  tal  van 
handelingen  en  van  gemoedsroerselen  die  wij  waarnemen, 
ons  onverstaanbaar  en  raadselachtig. 
-v  Het  is  zijn  denken,  dat  's  menschen  grootheid  uit- 
maakt 2).  Al   de  waardigheid   des   menschen  bestaat  in 

1)  82, 

2)  346. 
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zijn  denken  ;  daarom  is  dit  ook  van  nature  iets  bewonde- 
renswaardigs en  onvergelijkelijks  ^).  Ik  kan  mij  wel  een 
mensch  voorstellen  zonder  handen  en  voeten,  maar 
niet  zonder  gedachte  ;  dan  toch  ware  hij  niet  meer  dan 
een  steen  of  redeloos  dier  ^).  De  grootheid  des  menschen 
bestaat  daarin,  dat  hij  een  besef  heeft  van  zijn  ellende  ; 
een  boom  weet  zich  niet  ellendig.  Op  zichzelf  is  het  wel 
ellendig  zich  ellendig  te  weten,  maar  nochtans  is  het 
een  blijk  van  grootheid  ^), 

Die  gedachte  is  wel  het  schoonst  neergelegd  in  de 
navolgende  beroemde  passage  ■*)  :  De  mensch  is  niets 
dan  een  riet,  maar  het  is  een  denkend  riet.  Het  is  niet 
noodig,  dat  het  heelal  zich  aangordt  om  hem  te  verplette- 
ren :  een  damp,  een  waterdruppel  volstaat  om  hem  te 
dooden.  ]\Iaar  ook  indien  het  heelal  hem  zou  verpletteren, 
ook  dan  zou  de  mensch  edeler  zijn  dan  w^at  hem  doodt, 
omdat  hij  weel  dat  hij  sterft  en  wat  het  heelal  op  hem 
voorheeft,  terwijl  het  heelal  zelf  niets  daarvan  weet  s). 

Elders  vinden  wij  een  soortgelijke  ontboezeming.  De 
wetenschappen,  zoo  heet  het  daar,  hebben  twee  uiteinden 
die  elkander  raken  :  het  eerste  is  gevormd  door  de  zuivere 
natuurlijke  onwetendheid,  waarin  de  mensch  zich  bevindt 
bij  zijn  geboorte  ;  het  andere  is  daar  gelegen,  waar  de 
groote  geesten  aanlanden  die,  na  het  gansche  gebied  van 
menschelijke  kennis  te  hebben  doorloopen,  tot  de  ont- 
dekking komen  dat  zij  eigenlijk  niets  weten  en  zoodoende 
terugkeeren  tot  de  onwetendheid  waarvan  zij  zijn  uit- 
gegaan :  maar  dit  is  dan  eene  geleerde  onwetendheid, 
die  zichzelve   bewust  is. 

De    adel     dus     van   den   mensch,    datgene   wat   hem 


1)  365. 

2)  339. 

3)  397. 

4)  GiRAUD  merkt  hierontrent  op,  dat  deze  gedachte  in  Pascal's 
gewoonlijk  zoo  zenuwachtig  bewogen  handschrift  bij  uitzondering  is 
neergeschreven  in  een  gelijkmatig  en  duidelijk  schrift,  passend  bij  den 
machtigen  ernst  van  den  inhoud. 

5)  347. 
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onderscheidt  van  de  gansche  overige  schepping,  is  gelegen 
in  zijn  bewuste  rede,  die  den  grondslag  vormt  zijner 
majesteit.  Maar  aangezien  de  mensch  terzelfder  tijd  vol 
zonden  is,  is  hij  een  merkwaardig  tweeslachtig  wezen, 
mengsel  van  hoogheid  en  laagheid.  Deze  tweevoudige 
geaardheid  des  menschen  is  zóó  in  't  oog  vallend,  dat 
sommigen  gedacht  hebben  dat  wij  in  't  bezit  zouden  zijn 
van  een  tweetal  zielen.  Een  enkelvoudig  ding  toch  scheen 
hun  onbekwaam  tot  het  tentoonspreiden  van  zoo  groote 
en  zoo  plotselinge  verschillen,  loopende  van  af  een  gren- 
zenlooze  verwaandheid  tot  aan  een  verschrikkelijke 
verslagenheid  van  ziel  i). 

Hoe  het  zij,  inwendig  woelt  er  in  den  mensch  een 
strijd  tusschen  rede  en  hartstochten.  Bezat  hij  de  eerste 
zonder  de  laatsten,  of  wel  de  laatsten  zonder  de  eerste, 
die  strijd  zou  ontbreken.  Maar  nu  hij  heide  bezit,  kan 
die  strijd  onmogelijk  uitblijven.  Want  hij  kan  geen  vrede 
hebben  met  het  eene  zonder  in  oorlog  te  verkeeren 
met  het  andere  ;  zoo  is  hij  steeds  in  zichzelven  verdeeld 
en  in  strijd  met  zichzelven  -). 

Die  innerlijke  strijd  van  de  rede  tegen  de  hartstochten 
is  mede  oorzaak  dat  zij,  die  den  vrede  wilden,  zich  ver- 
deeld hebben  in  twee  partijen.  De  eene  heeft  afstand 
willen  doen  van  de  hartstochten  en  daarmede  Goden 
worden  ;  de  andere  afstand  willen  doen  van  de  rede,  om 
daarmede  redelooze  dieren  te  worden.  Maar  noch  de 
eene,  noch  de  andere  partij  heeft  haar  doel  kunnen 
bereiken.  De  rede  toch  houdt  voortdurend  stand  en 
beschuldigt  de  hartstochten  van  laagheid  en  van  onrecht, 
terwijl  zij  de  zielsrust  verstoort  van  hen  die  zich  daaraan 
overgeven.  En  omgekeerd  blijven  evenzoo  de  hartstochten 
steeds  levendig  ook  bij  hen,  die  daar  afstand  van  willen 
doen  ^). 

Gegeven  dan  ook  's  menschen  tweeslachtige  geaardheid, 


1) 

417. 

2) 

412. 

3) 

413. 
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richt  Pascal  tot  de  niet-Christelijke  wijsbegeerte  het 
verwijt,  den  mensch  óf  te  vernederen  ten  koste  van  zijn 
grootheid,  óf  hem  te  verhoogen  zonder  oog  te  hebben 
voor  zijn  ellende.  De  kennis  Gods  zonder  die  van  onze 
ellende  voert  tot  hoogmoed ;  de  kennis  onzer  ellende 
zonder  die  van  God  tot  wanhoop  en  vertwijfeling.  De 
ware  godsdienst  evenwel  moet  zooAvel  de  grootheid  als 
de  ellende  des  menschen  prediken,  zoowel  tot  de  hoog- 
achting als  tot  de  minachting  van  zichzelven  voeren, 
tot  liefde  zoowel  als  tot  haat. 

Zoodoende  komt  Pascal  tot  de  navolgende  slotsom  aan- 
gaande de  wijze,  waarop  met  die  dubbele  natuur  moet  wor- 
den te  rade  gegaan.  Zij  is  neergelegd  in  een  Pensee,  die 
ongetwijfeld  mag  gerekend  worden  tot  de  allerschoonste 
en  magistraalste.  Het  is  gevaarlijk,  zegt  hij,  den  mensch 
te  veel  te  doen  zien  hoe  hij  het  dier  gelijk  is,  zonder  hem 
zijn  grootheid  te  toonen.  Eveneens  gevaarlijk  is  het,  hem 
teveel  zijn  grootheid  te  doen  zien  zonder  zijn  laag- 
heid. Gevaarlijker  nog,  hem  omtrent  het  een  en  het 
ander  in  onwetendheid  te  laten.  Maar  zeer  dienstig  is 
het,  hem  zoowel  het  een  als  het  ander  voor  oogen  te 
stellen.  De  mensch  moet  niet  gelooven  dat  hij  gelijk  is 
aan  de  dieren  of  aan  de  engelen,  noch  moet  hij  van  zijn 
overeenkomst  met  beiden  onkundig  blijven,  maar  hij 
moet  zoowel  het  een  als  het  ander  weten  ^).  Als  hij  zich 
beroemt,  roept  Pascal  hartstochtelijk  uit,  verneder  ik 
hem  ;  en  als  hij  zich  vernedert,  dan  roem  ik  hem  :  ik 
spreek  hem  altijd  tegen,  totdat  hij  begrepen  heeft  welk 
een   onbegrijpelijk  gedrocht  hij   is  -). 


IV. 


Welnu,  om  's  menschen  zedelijke  onvolkomenheid  in 
't  licht  te  stellen,  daaraan  heeft  Pascal  het  niet  laten 


i)    418. 
2)     420. 
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ontbreken.  Het  zijn  vooral  drie  zijner  ondeugden  waar- 
mede hij  zich  heeft  beziggehouden  :  zijn  ijdelheid,  zijn 
eigenliefde  en  zijn  zucht  naar  verstrooiing.  De  ijdelheid, 
zoo  zegt  hij,  is  dermate  vastgeankerd  in  het  hart  des 
menschen,  dat  een  soldaat,  een  koksmaat,  een  sjouwerman 
zich  heel  wat  inbeeldt  en  zijn  bewonderaars  er  op  na  wil 
houden.  Zelfs  de  philosophen  begeeren  die  ;  en  zij,  die 
er  tegen  schrijven,  willen  toch  den  roem  inoogsten  van 
goed  te  hebben  geschreven ;  terwijl  zij,  die  hen  lezen, 
weer  geroemd  willen  worden  omdat  zij  hen  gelezen 
hebben.  Ook  ikzelf,  die  dit  neerschrijf,  voegt  Pascal 
er  openhartig  aan  toe,  koester  wellicht  dien  wensch  ;  en 
evenzeer  zij,  die  dit  lezen  zullen  i). 

Ook  weetgierigheid  is  volgens  Pascal  in  den  grond 
niets  dan  ijdelheid.  Gewoonlijk  wil  men  alleen  iets  weten 
om  er  over  te  kunnen  spreken.  Men  zou  geen  zeereizen 
gaan  maken  om  er  nooit  iets  over  te  vertellen,  uitsluitend 
om  het  genoegen  van  wat  te  zien,  zonder  de  hoop  er  ooit 
iets  van  mede  te  deelen  ^).  Een  ander  voorbeeld  vindt 
Pascal  in  die  schrijvers  welke,  sprekende  over  hun  wer- 
ken, spreken  van  :  mijn  boek,  mijn  commentaar,  mijn  ge- 
schiedenis enz.,  en  die  beter  deden  te  spreken  van  ons 
boek,  onze  commentaar,  in  aanmerking  genomen  dat 
gewoonlijk  daar  meer  goeds  in  staat  dat  van  anderen 
afkomstig  is  dan  van  henzelven  ^). 

Vooral  gevoelig  zijn  wij  voor  de  erkenning  onzer  schran- 
derheid ;  en  wij  voelen  ons  gekwetst,  indien  deze  in  twijfel 
getrokken  wordt.  Hoe  komt  het  toch,  vraagt  Pascal 
zich  af,  dat  een  kreupele  ons  niet  ergert,  maar  wel  een 
kreupele  geest  ?  Het  is,  omdat  een  kreupele  erkent  dat 
wij  goed  loopen,  terwijl  een  kreupele  geest  beweert  dat 
wij  het  zijn,  die  mank  gaan  in  onze  redeneering.  Deed 
hij  zulks  niet,  dan  zouden  wij  medelijden  met  hem  hebben 
in  plaats  van  ons  boos  op  hem  te  maken.  Sterker  nog 
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drukt  Epictetus  diezelfde  gedachte  uit,  waar  hij  zich 
afvraagt  :  Waarom  worden  wij  niet  boos  als  men  ons 
zegt  dat  wij  hoofdpijn  hebben,  en  wèl  wanneer  men 
beweert  dat  wnj  verkeerd  rcdcneeren  of  dat  wij  een 
verkeerde  keuze  deden  ?  Ook  hier  weer  is  de  oorzaak 
hierin  gelegen,  dat  wij  wèl  zeker  er  van  zijn  geen  hoofd- 
pijn te  hebben,  maar  lang  niet  zoo  zeker  juist  te  redeneeren 
of  het  juiste  te  kiezen  ^). 

Ja,  men  zou  nog  verder  kunnen  gaan  !  Het  is  een  bekend 
verschijnsel,  dat  de  mensch  dikwijls  liever  voor  slecht  dan 
voor  dom  wordt  gehouden, en  dat  hij  zich  veel  boozer  maakt, 
indien  hij  voor  dom  wordt  uitgemaakt  dan  indien  hem 
iets  verkeerds  wordt  verweten.  Het  laatste  toch  acht 
hij  afhankelijk  van  zijn  vrijen  wil  en  daarmede  ten  allen 
tijde  willekeurig  door  hem  op  te  heffen  ;  de  domheid 
daarentegen  gevoelt  hij  als  iets  aangeborens  en  onver- 
beterlijks,  en  juist  daarom  trekt  hij  het  zich  veel  meer 
aan  wanneer  daarop  wordt  gewezen  en  hij  zou  moeten 
erkennen  daarin  bij  anderen  achter  te  staan.  Wij  zien 
hetzelfde  bij  ouders  ten  opzichte  van  hun  kinderen  : 
geen  grooter  beleediging  kan  men  hun  aandoen  dan 
door  te  zeggen  dat  hun  kind  achterlijk  is,  niet  goed 
mee  kan,   met  weinig  verstand   begaafd  is. 

Nauw  verwant  met  zijn  ijdelheid  is  's  menschen  roem- 
zucht;  ook  hierover  geeft  Pascal  vele  beschouwingen 
ten  beste.  De  mensch,  over  welke  bezittingen  hij  ook 
heeft  te  beschikken,  over  hoeveel  gezondheid  en  verdere 
geriefelijkheden  ook,  is  toch  daarmede  niet  voldaan, 
indien  hij  niet  tevens  de  hoogachting  zijner  mede- 
menschen  heeft  verkregen.  Welke  voorrechten  hij  ook 
op  aarde  moge  bezitten,  hij  hecht  zooveel  waarde  aan 
het  oordeel  der  menschen,  dat  hij  niet  tevreden  is  indien 
hij  te  dien  opzichte  niet  voordeelig  uitkomt  en  een  gunstige 
plaats  inneemt.  Want  deze  acht  hij  de  schoonste  plaats 
ter  wereld  ;  en  niets  kan  hem  afbrengen  van  die  begeerte, 
welke  de  onuitwischbaarste  eigenschap  is  van  's  menschen 

1)    80. 
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hart.  Zelfs  zij,  die  den  mensch  het  meest  minachten  en 
hem  gelijkstellen  met  de  dieren,  zelfs  zij  willen  nog 
door  hem  bewonderd  en  geloofd  worden,  en  zij  weerspreken 
daarmede  zichzelven  uit  hoofde  van  hun  eigen  sentiment : 
de  natuur  blijkt  bij  hen  sterker  dan  de  leer  ^). 

De  dieren  bewonderen  elkander  niet.  Een  paard  doet 
het  niet  zijn  metgezel ;  en  al  moge  het  zijn,  dat  bij  wed- 
rennen er  zekere  naijver  tusschen  hen  besta,  deze  is 
verder  zonder  gevolg.  Want  in  den  stal  zal  ook  het  logste 
en  slechtst  gebouwde  paard  zijn  haver  niet  aan  een 
ander  afstaan,  zooals  toch  de  menschen  dat  van  elkander 
willen  :  hun  voortreffelijkheid  heeft  een  dergelijke  vol- 
doening niet  van  noode,  maar  vindt  genoegzame  be- 
vrediging in  zichzelf  ^).  Maar  wij  menschen  stellen  ons 
niet  tevreden  met  het  leven  dat  wij  in  onszelven  bezitten  ; 
wij  willen  ook  leven  in  de  gedachten  van  anderen,  zij 
het  met  een  denkbeeldig  leven,  en  wij  doen  al  ons  best 
den  schijn  op  te  houden.  Wij  zouden  zelfs  bereid  zijn 
ons  lafhartig  te  gedragen,  indien  wij  ons  daardoor  de 
reputatie  konden  verwerven  van   dapperheid  ^). 

Op  letterlijk  alles  werpt  zich  die  zucht  naar  roem 
en  eerbewijs.  Wij  zijn  zóó  zelfingenomen,  dat  zelfs  waar 
wij  onze  ellende  eerlijk  blootleggen,  wij  ons  er  nog  op  beroe- 
men ze  te  kennen  ^).  Wij  zouden  zelfs  ons  leven  er  voor  veil 
hebben  en  het  met  vreugde  verliezen,  mits  men  daarover 
sprak  5).  Zóó  groot  is  de  bekoring  van  den  roem,  dat 
men  dien  liefheeft,  aan  welk  voorwerp  men  dien  ook 
hecht,  zelfs  aan  den  dood  6).  Toch,  hoeveel  schooner  niet 
zijn  de  daden  die  in  't  verborgen  geschieden  !  Zij  zijn 
de  meest  achtenswaardige ;  en  wanneer  ik  er  nu  en 
dan    eens    een    in    de    geschiedenis    tegen    kom,    dan 


1) 

404. 

2) 

401. 

3) 

147. 

4) 

405. 

5) 

153. 

6) 

158. 
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bekoort  mij  die  ten  zeerste  ^).  Zulke  daden  behooren 
evenwel  tot  de  zeldzaamheden.  Want  wij  zijn  zóó  ver- 
waand, dat  wij  gekend  zouden  willen  zijn  over  de  geheele 
wereld,  zelfs  door  de  latere  geslachten  die  eerst  zullen 
verschijnen  wanneer  wij  er  zelf  niet  meer  zijn.  l-^n  wij 
zijn  zóó  ijdel,  dat  het  huldebetoon  van  vijf  of  zes  per- 
sonen die  ons  omringen,  ons  verblijdt  en  ons  tevreden 
stelt  2). 

Op  die  wijze  is  Pascal  niet  uitgepraat  over  's  menschen 
ingekankerde  ijdelheid  en  eigenwaan,  steeds  bezig 
zijnd  met  eigen-ik  en  eigen  gewichtigheid,  steeds  dorstend 
naar  erkenning  en  eerbewijs,  voortdurend  kleingeestig 
hunkerend  naar  roem,  vleierij  en  bewierooking,  in  welken 
vorm  dan  ook.  Men  wil  gekend  zijn  en  genoemd  worden, 
besproken  en  niet  onopgemerkt  blijven,  vooral  niet  onder- 
gaan in  de  menigte  en  stil  zijn  weg  gaan.  En  het  geldt 
hier  niet  de  zucht  naar  w^aarlijk  roemrijke  en  waarde- 
volle daden.  Want  daartoe  zijn  slechts  zeer  enkelen 
bekwaam,  en  dezen  hebben  waarlijk  wel  over  wat  anders 
te  denken,  dan  dat  zij  vervuld  zouden  zijn  van  het  zich 
vermeesteren  van  al  dat  huldebetoon. 

De  tweede  groote  ondeugd,  —  waarvan  de  ijdelheid 
eigenlijk  een  onderdeel  vormt,  —  door  Pascal  te  berde 
gebracht,  is  's  menschen  eigenliefde,  eveneens  oorzaak 
van  allerlei  onwaarheidspreking.  Ook  op  deze  kan  niet 
genoeg  worden  gewezen.  Want  al  is  het  ongetwijfeld 
hoogst  ongelukkig  zoo  vol  gebreken  te  zijn,  het  is  nog 
veel  grooter  kwaad  ze  niet  te  willen  erkennen  ;  dit  toch 
is  niet  anders  dan  er  nog  het  gebrek  van  opzettelijke  be- 
goocheling aan  toevoegen  ^).  Tot  zulk  een  onomwonden 
ootmoedige  erkenning  evenwel  komen  wij  niet  gaarne. 
Er  zijn  verschillende  graden  van  waarheidsliefde  en 
van    afkeer    van    de  waarheid  ;   maar  wèl   kunnen  wij 
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2) 
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zeggen  dat  die  afkeer  in  ieder  onzer  tot  zekeren  graad 
gevonden  wordt,  want  hij  is  onafscheidelijk  van 
onze  eigenliefde.  De  mensch  vat  een  doodelijken  haat 
op  tegen  de  waarheid  die  hem  overtuigt  van  zijn  gebreken. 
Want  is  het  niet  waar,  dat  wij  de  waarheid  haten  en  hen 
die  haar  tegen  ons  uitspreken  ;  en  dat  wij  gaarne  zien 
dat  de  menschen  zich  te  onzen  opzichte  in  ons  voordeel 
vergissen,  en  wij  door  hen  voor  beter  geacht  worden 
dan  wij  het  in  werkelijkheid  zijn  ? 

Vandaar  dan  ook  dat  elkeen,  die  er  zeker  belang  bij  heeft 
dat  wij  van  hem  houden,  zich  er  wel  voor  wacht  ons  zulk 
een  waarheidsdienst  te  bewijzen,  waarvan  hij  weet  dat  deze 
ons  onaangenaam  is.  Men  behandelt  ons  zooals  wij  be- 
handeld willen  worden  :  wij  haten  de  waarheid,  en  men 
verbergt  haar  ons  ;  wij  willen  gevleid  zijn,  en  men  vleit 
ons ;  wij  houden  er  van  bedrogen  te  worden,  en  wij 
worden  bedrogen.  En  hoe  hooger  wij  in  de  wereld  komen 
te  staan,  des  te  verder  worden  wij  van  de  waarheid  ver- 
wijderd, aangezien  men  des  te  meer  ducht  iemand  te 
kwetsen,  naarmate  diens  genegenheid  meer  van  nut  is 
en  zijn  weerzin  gevaarlijk.  Een  vorst  kan  de  spot  zijn 
van  heel  Europa,  en  de  eenige  die  daar  niets  van  merkt. 
En  dit  is  niet  te  verwonderen.  Want  de  waarheid  zeggen 
is  wel  nuttig  voor  hem  wien  ze  gezegd  wordt,  maar  nadee- 
lig  voor  hen  die  haar  uitspreken,  omdat  zij  er  zich  slechts 
gehaat  mede  maken.  Wie  met  vorsten  omgaan  en  hun 
eigen  belang  hooger  stellen  dan  dat  van  den  vorst  dien 
zij  dienen,  hoeden  zich  er  dan  ook  wel  voor,  hem  het 
voordeel  te  bezorgen  van  de  waarheid  te  hooren,  waar- 
mede zij  zichzelven  zouden  benadeelen  ^). 

Zoo  vinden  wij  overal  de  waarheid  verbloemd,  en  in 
de  plaats  daarvan  huichelarij  in  allerhande  vormen. 
Nederigheidsbetuigingen  vormen  een  stof  tot  trots  voor 
de  roemrijken  en  een  stof  tot  nederigheidsvertoon  voor 
de  nederigen.  Weinig  menschen  spreken  over  nederigheid 
op  een  nederige  wijze  ;  over  kuischheid  op  kuische  wijze  ; 

1)    100. 
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over  twijfel  vervuld  van  twijfel.  Wij  zijn  ten  slotte 
niets  dan  leugen,  dubbelzinniglieid,  tegenstrijdigheid,  en 
wij  verbergen  en  vermommen  ons  voor  onszelven  ^). 
Het  menschelijke  leven  is  niets  dan  een  voortdurende 
begoocheling  :  men  doet  niets  dan  elkander  bedriegen 
en  elkander  vleien.  Niemand  spreekt  in  ons  bijzijn  zóó 
over  ons,  als  hij  het  doet  in  onze  afwezigheid.  De  geheele 
samenleving  tusschen  de  menschen  is  gegrondvest  op  dat 
wederzijdsch  bedrog  ;  en  weinig  vriendschappen  zouden 
standhouden,  indien  een  ieder  wist  wat  zijn  vriend  van 
hem  zegt  als  hijzelf  er  niet  bij  is,  ook  al  spreekt  deze  dan 
in  ernst  en  zonder  kwade  bedoeling  of  hartstocht  ^). 
Ik  beweer  dat,  indien  alle  menschen  wisten  wat  zij  van 
elkander  zeggen,  er  geen  vier  vrienden  op  de  wereld 
zouden  gevonden  worden.  Dit  blijkt  genoegzaam  uit 
de  twisten  die  er  voortvloeien  uit  de  onbescheiden 
mededeelingen  die  daarover  soms  gedaan  worden  ^).  En 
Pascal  eindigt  zijn  ontboezemingen  met  de  treurige 
slotsom :  Zoo  is  de  mensch  niets  dan  vermomming, 
leugen  en  huichelarij,  zoowel  ten  opzichte  van  zichzelven 
als  van  anderen.  Hij  wil  niet,  dat  men  hem  de  waarheid 
zegt ;  hij  vermijdt  het  haar  aan  anderen  te  zeggen  ;  en 
al  die  gezindheden,  zoo  vèr  afstaand  van  recht  en  rede, 
vinden  haar  natuurlijken  wortel  in  's  menschen  hart. 
Hoe  onmiskenbaar  juist  deze  sociologische  beschouwing 
ook  zijn  moge,  te  ontkennen  valt  het  niet  dat  zij  een 
zeer  pessimistisch  karakter  draagt  ^) ;  en  het  is  dan  ook 
niet  te  verwonderen,  dat  zij  vele  punten  van  overeen- 
komst biedt  met  datgene,  wat  dienaangaande  een  paar 
eeuwen  later  Schopenhauer  zou  leeren.  Want  ook 
volgens  dezen  wijsgeer  is  de   menschelijke  samenleving 

1)     377.     2)     100. 

3)  101.  De  Pensee  eindigt  met  de  woorden  :  ,,lk  beweer  zelfs  nog 

meer,  alle  menschen  zouden Hier  houdt  het  manuscript  op  ;  bliji<- 

baar  had  de  schrijver  nog  meer  op  zijn  gemoed. 

4)  Ook  elders  vindt  men  bij  Pascal  pessimistische  overdenkingen  ; 
zoo  bijv.  waar  hij  zegt  :  „Le  dernier  acte  est  toujours  sanglant,  quelque 
belle  que  soit  la  coniédie  en  tout  le  reste.  On  jette  enfin  de  la  terre 
sur  la  t-te,  et  en  voil.i  pour  jamais." 
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eigenlijk  niet  anders  dan  een  groote  maskerade,  waarin 
een  ieder  een  masker  draagt  en  andere  motieven  voor  zijn 
daden  voorwendt  dan  de  werkelijke  beweegredenen  die 
daaraan  ten  grondslag  liggen.  Onophoudelijk  gaan  wij 
volgens  hem  mank  aan  zelfbedrog  en  autosuggestie, 
en  niemand  beliegen  en  vleien  wij  met  zoo  fijne  kunst- 
grepen  als   onszelven. 

Met  nadruk  vestigt  Pascal  de  aandacht  op  het  feit 
dat    de    geheele    maatschappelijke    omgang    en    samen- 
leving   niet    mogelijk    waren    zonder    zekeren    schoonen 
schijn   en    oneerlijke   beleef dheidsvormen,    die   der   men- 
schen    onderlinge    meening   over   elkander   bedekken   en 
omhullen.  Allerwege  bestaat  er  een  stilzwijgende  onder- 
linge overeenkomst,  elkander  het  onaangenaam  en  onwel- 
gevallig   gedeelte    van  dat  oordeel  te  onthouden  en  te 
verzwijgen,       opdat      niet      door      gekwetste      ijdelheid 
hartstochten    ontketend    worden,    die    eene   vruchtbare 
onderlinge     samenwerking    onmogelijk    zouden     maken. 
Want    wij    kunnen    de    volle  en  onverbloemde  waarheid 
over  onze  eigen  persoon  niet  hooren.  En  uit  vrees  dat 
deze  ons  te  veel  zou  kwetsen,  vragen  wij  er  ook  gewoon- 
lijk maar  niet  naar,  tenzij  wij  bij  voorbaat  weten  dat 
het  antwoord  gunstig  zal  uitvallen.   Want  wij   beelden 
ons  wel   heel  wat   in   omtrent   eigen   voortreffelijkheid, 
maar  wij  zijn  toch  daarvan  niet  dermate  onomstootelijk 
verzekerd,   dat  wij   ons  in  volle  gemoedsrust  boven  elk 
minder    vleiend    oordeel    zouden    verheven    achten    en 
onze   persoonlijkheid   bestand   zou   zijn   tegen   elke   aan- 
merking die  daarop  zou  kunnen  gemaakt  worden  i). 

De  geheele  maatschappelijke  omgang  tusschen  de 
menschen  lijdt  volgens  Pascal  aan  onoprechtheid.  De 
mensch  is  zóó  gevoelig  en  zóó  verblind  door  eigenwaan, 
dat  die  omgang  eenvoudig  niet  mogelijk  ware,  wanneer 
een  ieder  de  waarheid  sprak  en  eerlijk  uitkwam  voor  zijn 
oordeel  over  anderen.  Eindelooze  twist  en  oneenigheid 
zouden    hiervan    het    gevolg   zijn ;   het  zou   een   homo 


1)    Vergl.  boven,  pag.  199  en  200. 
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homini  lupus  worden.  Zonder  zekeren  schijn  en  waan- 
voorstellingen is  eene  vreedzame  samenleving  tusschen 
onderling  zoo  verschillend  geaarden  met  hun  vele  onvol- 
komenheden niet  denkbaar.  Anders  toch  zou  de  mensch 
eerst  zelf  veel  voortreffelijker  moeten  wezen  en  minder 
moeten  lijden  aan  prikkelbare  ijdelheid  ;  want  voor  een 
philosophische  onverschilligheid  voor  het  oordeel  van 
anderen  over  zijn  persoon  is  de  mensch  niet  trotsch 
genoeg,  noch  voldoende  overtuigd  van  eigen  daarboven 
verheven  voortreffelijkheid. 


V. 


Eindelijk,  als  derde  van  de  zoo  straks  genoemde 
ondeugden  :  's  menschen  onuitroeibare  behoefte  aan  ver- 
strooiing en  afleiding.  Ware  onze  zielsstaat  inder- 
daad gelukkig,  zegt  Pascal,  dan  zouden  wij  die  afleiding 
niet  van  noode  hebben  om  ons  gelukkig  te  doen  zijn  ;  ja, 
indien  de  mensch  waarlijk  gelukkig  ware,  dan  zou  hij  dat 
des  te  meer  zijn  naarmate  hij  minder  werd  afgeleid  ^). 
Thans  evenwel,  nu  dit  niet  het  geval  is,  is  het  eenige 
wat  ons  troost  in  onze  ellende  de  afleiding  ;  en  toch  is 
juist  deze  de  grootste  onzer  ellenden.  Want  zij  is  het 
voornamelijk,  die  ons  belet  aan  onszelven  te  denken  en  die 
ons  ongemerkt  in  waarde  doet  verliezen.  Zonder  haar 
zouden  wij  ons  vervelen  ;  maar  juist  die  verveling  zou 
er  ons  toe  drijven,  een  degelijker  middel  te  zoeken  om  ons 
voor  die  verveling  te  vrijwaren.  De  verstrooiing  evenwel 
vermaakt  ons  en  zij  doet  ons  ongemerkt  ons  doodsbed 
bereiken  ^). 

De  mensch  heeft  een  heimelijk  instinkt  dat  hem  er 
toe  drijft,  afleiding  te  zoeken  en  bezigheid  buitenshuis, 
en  hetwelk  voortspruit  uit  het  gevoel  zijner  voortdurende 


1)  165  en  170. 

2)  171. 
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ellende.  Hoe  vol  droefheid  de  mensch  ook  zij,  —  indien 
men  hem  maar  weet  te  krijgen  tot  zekere  afleiding,  dan 
zal  men  hem  althans  gedurende  dien  tijd  gelukkig  zien. 
Zonder  verstrooiing  kent  de  mensch  geen  vreugde, 
mei  verstrooiing  geen  treurigheid.  Het  is  getier  en  gewoel, 
dat  er  ons  van  afhoudt  te  denken  aan  onzen  toestand  van 
ellende  ;  en  het  is  daarom,  dat  de  menschen  zooveel  daar- 
van houden  en  dat  het  verblijf  in  de  gevangenis  zulk  een 
vreeselijke  kwelling  voor  hen  is.  Het  is  daarom  ook,  dat  het 
genot  der  eenzaamheid  niet  verstaan  wordt,  en  dat  men 
het  als  het  toppunt  van  geluk  beschouwt  in  den  bevoor- 
rechten staat  der  koningen,  dat  zij  voortdurend  een  aantal 
personen  om  zich  heen  hebben,  die  zonder  ophouden  hen 
zoeken  te  verstrooiien  en  hun  alle  soorten  van  vermaken 
zoeken  te  verschaffen.  Want  de  koning  is  omgeven  door 
lieden  die  slechts  daaraan  denken,  hem  te  beletten  aan 
zichzelven  te  denken  ;  want  dacht  hij  daaraan,  dan  zou 
hij,  ook  al  is  hij  koning,  zich  rampzalig  gevoelen  ^). 
Zoowel  Salomon  als  Job  hebben  's  menschen  ellende 
het  best  gekend  en  er  het  beste  over  gesproken  :  de 
een  de  gelukkigste  en  de  ander  de  ongelukkigste  der 
menschen  ;  de  een  bij  ondervinding  de  ijdelheid  aller 
geneugten  kennende,  de  ander  de  werkelijkheid  der 
tegenspoeden  ^). 

Ik  ben  tot  de  ontdekking  gekomen,  zegt  Pascal, 
dat  alle  ongeluk  der  menschen  voortspruit  uit  het  feit 
dat  zij  niet  rustig  weten  te  blijven  binnen  de  vier  muren 
van  hun  kamer,  ook  al  bezitten  zij  genoeg  om  van  te 
leven  ^).  Niets  is  den  mensch  onverdragelijker  dan  te 
verkeeren  in  een  volkomen  rust,  zonder  hartstochten, 
zonder  zaken,  zonder  afleiding,  zonder  aandacht  vorde- 
rende inspanning.  Want  dan  gevoelt  hij  zijn  nietigheid. 


1)  139. 

2)  174. 

3)  Ten  onrechte  wordt  door  Engel  in  zijn  uitnemende  „Psychologie 
der  Französischen  Literatur"  (pag.  153)  dit  woord  toegeschreven  aan 
Jean  Jacques  Rousseau.  Wèl  vindt  men  volkomen  dezelfde  gedachte 
bij  La  Bruyère. 
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zijn  verlatenheid,  zijn  ongenoegzaamheid,  zijn  afhanke- 
lijkheid, zijn  onmacht,  zijn  ledigheid.  En  terstond  rijzen 
dan  uit  het  diepst  zijner  ziel  verveling,  somberheid, 
weemoed,  verdrietigheid,  wanhoop  ^).  De  menschen  ver- 
beelden zich  zich  wel  dat,  hadden  zij  maar  eenmaal 
dit  of  dat  verkregen,  zij  voortaan  met  genoegen  rust 
zouden  nemen.  Maar  zij  voelen  niet  de  onverzadiglijke 
natuur  hunner  begeerlijkheid.  Zij  meenen  in  ernst  de 
rust  te  zoeken,  maar  inderdaad  zoeken  zij  slechts  de 
gejaagdheid  ^).  Daar  onze  natuur  ons  steeds  ongelukkig 
maakt,  in  welken  toestand  wij  ook  verkeeren,  spiegelen 
onze  verlangens  ons  een  gelukstaat  voor  door  bij  den 
toestand,  waarin  wij  ons  op  't  oogenblik  bevinden,  de 
genoegens  te  voegen  van  den  toestand  dien  wij  niet 
deelachtig  zijn.  Bereikten  wij  evenwel  die  genoegens, 
dan  zouden  wij  ook  dan  niet  gelukkig  zijn,  aangezien 
wij  dan  weer  andere  begeerten  zouden  hebben  die  zich 
aan   dien   nieuwen   toestand   aanpasten  ^). 

Ook  hier  weer  sterke  overeenkomst  met  latere  Schopen- 
HAUER'sche  uitspraken.  Want  ook  deze  leert,  dat  alle 
streven  ontspringt  uit  een  ontevredenheid  over  den 
beleefden  toestand,  dus  uit  een  onlust.  Maar  is  eenmaal 
het  begeeren  voldaan  en  de  wensch  vervuld,  dan  treedt 
in  plaats  van  geluk  en  vreugde  veeleer  een  toestand 
in  van  verveling,  een  ledig  dat  opnieuw  naar  andere 
dingen  doet  verlangen,  daar  spoedig  de  lust  der  bevredi- 
ging zich  omzet  in  een  gevoel  van  verzadigdheid.  De  lust, 
slechts  van  negatief  karakter  en  slechts  waargenomen 
als  een  bevrijding  van  onlust,  is  dus  eigenlijk  niets  dan 
schijn  en  waan.  Maar  de  wil,  die  telkens  het  oordeel 
vervalscht  ^),  doet  den  mensch  onophoudelijk  streven 
naar  waangenietingen,  die  per  slot  van  rekening  niet 
beantwoorden  aan  de  ervan  gekoesterde  verwachtingen. 


1)  131. 

2)  139. 

3)  109.  Pascal  voegt  daaraan  in  het  manuscript  toe :  Deze  algemeene 
stelling  nader  toe  te  passen  op  bizondere  gevallen 

4)  Vgl.  boven,  pag.  193. 
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Het  nagejaagd  geluk  is  ten  slotte  niets  anders  dan  een 
zinsbegoocheling,  uit  de  verte  bekoorlijk,  maar  naderbij 
zich  oplossend  in  niets  ;  en  zoo  ligt  voor  ons  het  geluk 
steeds  in  de  toekomst  of  in  het  verleden,  nimmer  in  het 
heden.    Evenzoo    zegt   Pascal  :    Wij    houden    ons    nooit 

bij    den   tijd   van   het   heden, het   heden    doet   ons 

gewoonlijk  pijn  i). 

Keeren  wij  terug  tot  de  Pensees  en  hare  beschouwingen 
omtrent  de  zucht  naar  verstrooiing.  De  slotsom  daar 
getrokken  is  niet  verkwikkelijk,  want  het  heet  :  Zoo 
vliedt  het  leven  heen  :  men  zoekt  de  rust  door  het  bestrijden 
van  enkele  hindernissen  ;  en  is  men  die  teboven  gekomen, 
dan  wordt  weer  de  rust  onverdragelijk.  Zelfs  indien  wij 
ons  van  alle  zijden  voldoende  beschut  wisten,  dan  zou 
toch  de  verveling  niet  nalaten  op  eigen  gezag  uit  het 
diepst  van  het  hart  op  te  stijgen,  waar  zij  hare  natuur- 
lijke wortels  heeft,  en  zij  zou  onzen  geest  met  haar 
venijn  vergiftigen.  De  mensch  is  zóó  ongelukkig,  dat 
hij  zich  zou  vervelen  zelfs  zonder  eenige  oorzaak  tot 
verveling,  alleen  uit  hoofde  van  zijn  aanleg.  En  hij  is 
zóó  lichtzinnig  dat,  hoewel  hij  vervuld  is  van  duizenderlei 
wezenlijke  oorzaken  tot  kommernis,  de  minste  kleinig- 
heid als  een  biljartspel  en  een  bal  dien  hij  voortstoot, 
volstaat  om  hem  af  te  leiden  ^). 

Ook  elders  voert  Pascal  het  voorbeeld  aan  van  het 
spel,  dat  reeds  vroeger  zijn  belangstelling  had  gaande 
gemaakt  bij  zijn  studiën  over  de  kansrekening  en  waarvan 
hij  hier  de  eigenlijke  bron  van  genot  nagaat.  Zie  den 
mensch,  zegt  hij,  die  dagelijks  zijn  verveling  verdrijft 
met  het  spel.  Geef  hem  eiken  morgen  het  geld  dat  hij  kan 
winnen,  op  voorwaarde  dat  hij  niet  zal  spelen,  en  gij 
maakt  hem  ongelukkig.  Wellicht  zal  men  zeggen  dat 
hij  het  spelvermaak  zocht  en  niet  de  te  behalen  winst. 
Maar  laat  hem  dan  eens  spelen  om  niets,  dan  zult  gij  zien 
dat  hij  zich  niet  zal  opwinden  en  zich  bij  het  spel  vervelen  ; 

1)  172. 

2)  139. 
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het  is  dus  evenmin  het  vermaak  van  het  spel  alléén  dat 
hij  zoekt,  want  zonder  bijkomenden  hartstocht  zou  het 
hem  vervelen.  Hij  moet  er  zich  voor  opwinden  dour 
zich  te  verbeelden  gelukkig  te  zullen  zijn  met  datgene 
te  winnen,  wat  hij  niet  zou  willen  dat  hem  geschonken 
werd  op  voorwaarde  niet  te  zullen  spelen  ^). 

Het  is  dan  ook,  zoo  heet  het  elders  meer  algemeen, 
niet  de  overwinning  die  ons  behaagt,  maar  de  strijd 
d.w.z.  de  emotie ;  en  dit  geldt  zoowel  van  dieren- 
gevechten en  andere  spelen,  als  van  het  navorschen  der 
waarheid.  Zoo  houdt  men  in  de  redetwisten  meer  van 
den  ouderlingen  strijd  der  meeningen  dan  van  de  te 
vinden  waarheid.  Wil  men  de  gevonden  waarheid  met 
genoegen  en  belangstelling  beschouwen,  dan  moet  men 
haar  eerst  zien  groeien  en  geboren  worden  uit  het  dispuut. 
Hetzelfde  vinden  wij  ten  opzichte  van  de  hartstochten  : 
het  verschaft  ons  een  genot  deze  met  elkander  in  botsing 
te  zien  komen  ;  maar  is  een  hunner  eenmaal  overwinnaar 
geworden,  dan  maakt  hij  slechts  den  indruk  van  geweld  ^). 
Zoo  zoeken  wij  eigenlijk  nooit  de  dingen  zelve  maar  de 
opsporing  der  dingen  ;  het  is  de  jacht  en  niet  de  buit- 
making  die  wordt  nagestreefd,  al  zien  de  menschen  dat 
zelf  niet  in,  zichzelven  niet  kennende  ^).  Onwillekeurig 
denken  wij  hierbij  aan  Lessing  met  zijn  :  indien  God  mij 
de  keuze  liet  tusschen  de  waarheid  en  het  zoeken  naar 
de  waarheid,  ik  zou  hem  smeeken  om  het  laatste.  Ook 
hij  zocht  het  geluk  des  levens  in  het  hoopvol  streven  ; 
terwijl  hij,  die  het  zoekt  in  het  genieten  zelf,  steeds  be- 
drogen uitkomt. 

Hiermede  kunnen  wij  ons  overzicht  besluiten  van 
Pascal's  onsterfelijke  Pensees,  voor  zooverre  deze  een 
algemeen  psychologisch  karakter  dragen.  Zooals  wij 
zagen,  heeft  Pascal  geen  hoogen  dunk  van  's  menschen 


1) 

139. 

2) 

135. 

3) 

139. 
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natuur,  voor  zooverre  die  niet  door  hooger  denken  wordt 
geadeld.  Weinig  moralisten  hebben  haar  zoo  helder  door- 
schouwd en  in  hare  gebreken  blootgelegd,  op  zoo  scherp- 
zinnige wijze  haar  gegeeseld  en  aan  de  kaak  gesteld. 
Maar  dit  alles  geschiedt  zonder  leedvermaak,  bitteren 
spot  of  wrange  geestigheid  ;  steeds  vinden  wij  bij  Pascal 
een  sympathieken  ondertoon  van  diepe  bewogenheid 
door  medelijden,  en  daarenboven  meent  hij  in  staat  te 
zijn  een  weg  aan  te  wijzen,  waarlangs  men  aan  de  ellende 
kan   ontkomen. 

Volgens  Pascal  treft  een  doodelijke  verveling  hen,  die 
niets   in    eigen   wezen    vermogen   te    ontdekken    en    die 
niet    voortdurend    worden    beziggehouden    door    hunne 
werkzaamheden,  omdat  stand  en  middelen  hen  in  staat 
stellen   zich   daaraan   te   onttrekken.   Maar  is   ledigheid 
des  duivels  oorkussen,  niet  minder  is  verveling  de  straf 
voor   hen  die  in  ledigheid  en  in  zuiver  zingenot  het  geluk 
trachten  deelachtig  te  worden.  Hun  geringe  kennis  der 
menschelijke  ziel  en   de  beperktheid  hunner  geestelijke 
belangstelling  doet  hen  hun  geluk  zoeken  langs  verkeerde 
en  onvruchtbare  paden,  die  niet  vermogen  te  voeren  tot  het 
beoogde  doel.  Bij  gebrek  aan  hoog  levensstreven,  waartoe 
hun  de  bekwaamheid  ontbreekt  en  waarvoor  zij  de  gaven 
derven,  meenen  zij  te  kunnen  uitkomen  zonder  ernstigen 
zelfopgelegden  plicht  en  zonder  een  arbeid,  die  aan  hun 
leven  doel  en  beteekenis  en  daarmede  voldoening  zou 
vermogen    te    schenken.    De    zoodanigen    heeft    Pascal 
gewezen  op  hun  bekrompenheid  en  op  de  zinledigheid 
van   hun   bestaan,   alsm^ede   op   de  hopelooze   onvrucht- 
baarheid van  hun  genotsstreven. 

In  dit  opzicht  heerscht  er  een  groot  verschil  tusschen 
Pascal  en  de  wereldsche  schrijvers  der  18de  eeuw.  Deze 
laatsten  toch  zochten  's  menschen  geluk  in  een  toestand, 
waarbij  hij  bevrijd  was  van  al  datgene  wat  zij  als  bijgeloof 
beschouwden,  vol  vertrouwen  als  zij  waren  in  zijn  aan- 
geboren deugdzaamheid  en  van  oordeel  dat  de  verlichte 
menschelijke  rede  bij  machte  is  zijn  onvolkomenheden 
op   te   heffen.   Voor   de  verbetering  van   zijn   levenslot. 
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niet  slechts  wat  de  stoffelijke  goederen  aanbelangt  maar 
ook  wat  zijn  geestelijk  welzijn  aangaat,  is  volgens  hen 
de  mensch  op  zichzelven  aangewezen,  kan  hij  slechts 
van  eigen  bemoeiing  heil  verwachten.  Van  de  hervorming 
der  maatschappij  en  van  hare  instellingen  beloven  zij 
zich  gouden  bergen.  Hoe  geheel  anders  was  de  uitkomst 
van  Pascal's  overpeinzingen  omtrent  het  menschclijk 
hart,  waar  hij  den  mensch  voorstelt  als  van  nature  zondig 
en  onvolkomen,  ten  prooi  aan  lage  instinkten  en  ver- 
derfelijke hartstochten,  dewelke  slechts  kunnen  bedwon- 
gen en  overwonnen  worden  door  een  godsdienstig  besef 
en  voor  welke  het  eenig  geneesmiddel  is  te  vinden  bij 
God   en  Zijn  goedertierenheid. 

Hoe  men  hierover  nu  ook  moge  oordeelen,  of  men  hierin 
met  Pascal  kan  meegaan  of  niet,  zooveel  is  in  ieder 
geval  wel  zeker,  dat  zijn  uiteenzettingen  over  het  onbe- 
vredigende van  een  eeuwigdurende  jacht  naar  emoties, 
die  den  mensch  den  tijd  en  gelegenheid  ontneemt  tot 
eiken  zelfinkeer  en  zelfbezinning,  ook  voor  onzen  tijd 
zeker  allerminst  haar  beteekenis  verloren  hebben. 
Integendeel,  zij  mogen  juist  in  hooge  mate  toepasselijk 
heeten  voor  een  tijd  vol  innerlijke  onrust,  die  zijn 
zedelijk  houvast  voor  een  groot  deel  heeft  verloren  en 
angstig  uitziet  naar  een  geestelijken  steun  op  den  vaak 
moeielijken  levensweg.  In  een  tijd,  waarin  zoovelen 
met  schade  en  schande  moeten  ondervinden,  dat  de 
mensch  bij  brood  alleen  niet  kan  leven  ;  dat  alle  bezit 
van  stoffelijk  goed  op  zichzelf  nog  geen  duurzaam  geluk 
waarborgt ;  dat  de  ware  vrede  en  tevredenheid  slechts 
van  binnenuit  bereikt  worden  ;  en  dat  daartoe  innerlijke 
zelfbezinning  van  noode  is,  die  niet  verkregen  wordt 
door  een  gejaagd  nastreven  van  steeds  nieuwe  oogen- 
blikkclijke  genietingen,  noch  door  een  leven  bij  den 
dag  zonder  zich  te  bekommeren  om  zijn  zieleheil,  langs 
welken  weg  die  individueel  ook  moge  verkregen  worden. 


DE  THEODICEE  VAN   LEIBNIZ 


DOOR 


Dr.  Th.  C.  VAN  STOCKUM. 


„Deus  aut  vult  toUere  mala  et  non  potest  ; 
aut  potest  et  non  vult ;  ant  neque  vult,  neque 
potest ;  aut  et  vult  et  potest.  Si  vult  et  non  potest, 
et  imbecillis  est  ;  quod  in  Deum  non  cadit.  Si 
potest,  et  non  vult,  invidus,  quod  aeque 
alienum  a  Deo.  Si  neque  vult  neque  potest,  et 
invidus  et  imbecillis  est ;  ideoque  neque  Deus. 
Si  vult  et  potest,  quod  solum  Deo  convenit, 
unde  ergo  sunt  mala  ?  aut  cur  illa  non  tolllt?" 

Lactantius. 

Er  is  misschien  nauwelijks  een  probleem,  dat  den  geest 
van  de  zeventiende-  en  achttiendeeeuwsche  menschheid 
zoozeer  heeft  bezig  gehouden  en  verontrust,  als  dat  van 
de  theodicee.  Uitgaande  van  de  overtuiging  van  het 
bestaan  van  een  alwetenden,  algoeden  en  almachtigen 
God,  den  schepper  en  onderhouder  van  het  gansche 
universum,  een  overtuiging  gebaseerd  op  de  eeuwenlange 
christelijke  geloofsontwikkeling,  werd  het  steeds  moei- 
lijker, de  oogen  te  sluiten  voor  de  groote  dosis  leed,  mo- 
reele  minderwaardigheid  en  onvolmaaktheid  van  eiken 
aard,  die  inhaerent  schijnt  te  zijn  aan  datgene,  wat 
wij  van  dit  ons  heelal  kennen.  En  meer  en  meer  zag  men 
zich  genoodzaakt,  naar  een  verklaring  van  het  bestaan 
van   dit  physisch,   moreel   en   metaphysisch   kwaad   om 


214  DE   THEODICEE    VAN    LEIBNIZ. 

te  zien  en  een  poging  te  doen,  beide  in  zoo  hooge  mate 
tegenstrijdige  premissen  op  eenigerlei  wijze  met  elkaar 
te  verzoenen. 

Verschillende  wegen  stonden  daartoe  open.  Men  kon 
trachten,  het  bestaan  van  de  godheid  te  loochenen,  — 
of  althans  het  kenmerk  der  almacht  te  laten  vallen  — , 
of  andcrerzijds  de  realiteit  van  het  kwaad  te  ontkennen,  — 
of  althans  tot  een  minimum  te  reduceeren  — ;  men  kon 
er  zich  op  toeleggen  de  tegenstrijdigheid  der  beide  over- 
tuigingen in  harmonie  te  doen  overgaan,  of  men  kon  zijn 
toevlucht  nemen  tot  de  ondoorgrondelijkheid  der  raads- 
besluiten Gods  en  vanuit  dit  ignorantiae  asylum  de  geheele 
quaestie  aan   de   menschelijke   beoordeeling  onttrekken. 
En  daar  een  radicale  loochening  van  het  Godsbestaan 
niet  alleen  in  confhct  kwam  met  de  religieuze  behoefte, 
maar  ook  zekere  bedreiging  van  het  menschelijk-maat- 
schappelijk    bestaan    met    zich    voerde,    een    algeheele 
ontkenning  echter  van  het  bestaan  van  het  kwaad  weinig 
strookte  ook  met  de  meest  optimistisch  getinte  ervaring, 
heeft  men  er  zich  toe  beperkt,  of  den  laatstcn  weg  te 
bewandelen,  of  door  wat  geven  en  nemen  op  een  der  drie 
eerstgenoemde   wijzen   tot   een   bevredigend   compromis 
te  geraken.     En  voorzeker  heeft  geen  enkel  denker  van 
naam  in  deze  netelige  quaestie  zoo  hardnekkig  telkens 
weer  het  oorlogspad  betreden   als  de  schepper  van   de 
monadenleer     en     de   harmonie   praestabilita,    Leibniz. 
Ook  hij  was  geen  man  van  het  radicale  neen  in  theologicis, 
integendeel,    hij    meende    zelfs,    evengoed    als    de    meest 
rationalistische  godgeleerden,  het  bestaan  van  de  godheid 
met  behulp  van  allerlei  min  of  meer  stringente  logische 
argumenten,  —  waarvan  althans  één,  dat  gebaseerd  op 
de  harmonie  préétablie,  zijn  geheel  persoonlijk  eigendom 
is  — ,  te  kunnen  bewijzen.  Zoo  heeft  dan  ook  hij  den  weg 
tot  een  compromis  gezocht  en  dank  zij  zijn  groote  scherp- 
zinnigheid en  vindingrijkheid  heeft  wel  geen  werk  over 
dit    onderwerp    grooter    en    langduriger    invloed    gehad 
dan  zijn  Essais  de   Théodicée  van   1710.    Maar  dit  boek 
is  slechts  de  neerslag  van  een  gedachtenproces,  dat  als 
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een  roode  draad  door  zijn  geheele  werk  loopt  en  dat  men 
alleen  kan  leeren  kennen  door  het  in  al  zijn  vertakkingen 
bloot  te  leggen. 

Men  zou  nu  misschien  van  meening  kunnen  zijn,  dat 
het  in  onzen  tijd  volmaakt  overbodig  is,  zich  nog  bezig 
te  houden  met  een  zoo  geheel  verouderd  werk,  dat  reeds 
lang  een  eervollen  dood  is  gestorven.  Daartegen  ware 
aan  te  voeren,  dat  de  sectie  op  het  lijk  nog  niet  onin- 
teressant behoefde  te  zijn.  Maar  men  late  zich  niet  mis- 
leiden. Ondanks  de  grijnzende  sarcasmen  van  Voltaire's 
Candide,  den  bitteren  hoonlach  van  Schopenhauer  en 
de  nijdige  mokerslagen  van  Nietzsche,  leeft  de  theodicee 
van  Leibniz  nog  steeds.  Nog  altijd  klinken  haar  argu- 
menten van  onze  kansels  en  werkelijk  daar  niet  alleen. 
Haar  subtiele  sophismen  doortrekken  nog  altijd  ons  be- 
wustzijn en  voor  dengene,  voor  wien  het  een  behoefte 
is,  zijn  intellectualiteit  onbesmeurd  te  houden,  is  er  een 
niet  geringe  bekoring  in  gelegen,  om  dit  eigenaardig 
product  van  religieuze  onvrijheid  en  logische  perversiteit 
kritisch  te  ontleden  en  de  levenlooze  overblijfselen  zorg- 
vuldig  te   begraven. 

Zooals  van  een  zoo  geroutineerd  denker  te  verwachten 
was,  heeft  Leibniz  het  probleem  zelf  zeer  scherp  gezien 
en  meesterlijk  geformuleerd  :  ook  hij  vraagt  zich  af, 
„comment  un  Principe  unique,  tout  bon,  tout  sage  et 
tout  puissant  a  pü  admettre  Ie  mal  et  sur-tout  comment 
il  a  pü  permettre  Ie  peché  et  comment  il  a  pü  se  resoudre 
a  rendre  souvent  les  mechans  heureux  et  les  bons  mal- 
heureux"  ^).  Het  antwoord  op  die  vraag,  zijn  theodicee, 
is  een  hoogst  ingewikkeld  samenstel  van  argumenten, 
die  alle  in  elkaar  grijpen  als  een  raderwerk  en  die  wij 
zullen  moeten  trachten  te  ontwarren. 

Vooreerst  beproeft  Leibniz  telkens  weer,  het  eigenlijke 
vraagstuk   te    vertroebelen,    door   erop    te   wijzen,    dat, 

1)  Leibniz'  Schriften  herausgeg.  von  Gerhardt  (G.),  VI,  75 
(Theodicee,  1710). 
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wanneer  men  de  hoeveelheid  van  kwaad  en  goed  ^) 
in  ons  leven  vergelijl^t,  men  zal  moeten  erkennen,  dat 
er  aanzienlijk  meer  goed  dan  kwaad  is  :  ,,le  bien  surpasse 
Ie  mal"  '^)  ;  ,,nous  avons  plus  de  biens  que  de  maux  en 
cette  vie"  ^)  ;  ,,il  y  a  incomparablement  plus  de  bien  que 
de  mal  dans  la  vie  des  hommes"  *).  En  mocht  iemand 
daaraan  twijfelen,  wat  dit  leven  betreft,  dan  staat  hij 
gereed  met  een  verwijzing  naar  het  leven  hiernamaals  : 
,,le  remede  est  tout  prest  dans  l'autre  vie"  ^),  en  deelt 
ons  ter  geruststelling  mede,  dat,  al  moge  ook  het  aantal 
verdoemden  veel  grooter  zijn  dan  dat  der  uitverkorenen, 
toch,  wanneer  men  in  aanmerking  neemt,  dat  het  rijk 
Gods  oneindig  groot  is  en  dat  de  eventueele  bewoners 
der  sterren  wel  eens  louter  gelukzaligen  zouden  kunnen 
zijn  en  de  eventueele  bewoners  van  de  eventueel  aan  gene 
zijde  van  die  sterren  bestaande  ruimte  eveneens,  eigenlijk 
het  kwaad  bijna  tot  niets  ineenschrompelt  in  vergelijk 
met  al  het  goede  in  het  heelal  ^).  Behoeft  ook  al  de  ge- 
leerde kinderlijkheid  van  dit  laatste  betoog  ternauwernood 
weerlegging,  wij  zullen  toch  een  oogenblik  moeten  stil 
staan  bij  het  vraagstuk  van  de  quantitatieve  verhouding 
van  goed  en  kwaad,  om  ons  —  hier  als  elders  —  af  te 
vragen,  of  Leibniz'  bewering  juist  is  en,  aangenomen, 
dat  zij  dat  is,  of  zij  als  argument  dienen  kan  voor  de 
theodicee.  Wat  de  juistheid  betreft,  is  nergens  ook  maar 
een  poging  gedaan,  om  de  stelling  te  bewijzen,  wat  zeer 
begrijpelijk  wordt,  indien  men  bedenkt,  dat,  hoe  wel 
wij  dagelijks  praktisch  lust  en  smart  quantitaticf  tegen 
elkander  afwegen,  ons  toch  geenerlei  objectieve  maatstaf 
ten  dienste  staat,  om  daarmee  zulke  heterogene  groot- 
heden als  vreugde  en  leed  op  deze  aarde,  laat  staan  in 

1)  Leibniz  gebruikt  de  woorden  bien  en  mal  meest  in  zeer  ruime  en 
algemeene  beteekenis,  hier  is  klaarblijkelijk  vreugde  en  leed  bedoeld 
en  dus  sprake  van  wat  hij  het  physisch  kwaad  pleegt  te  noemen. 

2)  G.  VI,  247(Théodicce,  1710). 

3)  G.  VI,  267  (idem). 

4)  G.  VI.  198  (idem). 

5)  G.  VI,  lil  (idem). 

6)  G.  VI,  113  (idem),  vgl.  ook  G.  VI.,  186  (idem). 
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het  oneindige  universum  met  elkaar  te  vergelijken  ^). 
De  bewering  is  dus  zeker  niet  „juist",  maar  daarom 
nog  niet,  zooals  Schopenhauer  meende  te  kunnen  aan- 
toonen,  ,, onjuist",  veeleer  blijft  zij,  bij  gebrek  aan  bewijs, 
problematisch  en  vermoedelijk  wel  voor  altijd.  En  wat 
het  tweede  punt,  haar  doeltreffendheid,  aangaat,  daar- 
mede is  het  al  weinig  beter  gesteld.  Laat  ons  b.v.  aan- 
nemen, dat  het  percentage  kwaad  in  de  wereld  1/100 
of  nog  geringer  is.  Dan  is  in  het  algemeen  toe  te  geven, 
dat  het  een  quaestie  van  zuiver  persoonlijke  levens- 
beschouwing is,  of  men  een  zoodanig  ingerichte  wereld 
als  gerechtvaardigd  beschouwt,  of  zich  veeleer  op  het 
standpunt  stelt,  dat  de  aanwezigheid  van  elk  kwaad, 
hoe  gering  dan  ook,  rechtvaardiging  behoeft.  Maar 
uitgaande  van  het  specifiek  christelijk  Godsbegrip, 
dat  ook  Leibniz  deelt,  kan  er  geen  twijfel  aan  bestaan, 
dat  de  bloote  aanwezigheid  van  het  kwaad,  in  welke 
quantitatieve  verhouding  dan  ook,  de  behoefte  aan 
rechtvaardiging  wakker  roept.  En  zoo  is  dus  deze  eerste 
poging,  om  het  probleem  terzijde  te  schuiven,  als  niet 
geslaagd  te  beschouwen. 

Maar  een  andere  uitweg  schijnt  nog  open  te  staan. 
Moge  er  dan  met  de  quantiteit  van  het  kwaad  weinig 
aan  te  vangen  zijn,  hoe  is  het  eigenlijk  gesteld  met  de 
realiteit  daarvan  ?  Is  eigenlijk  hei  kwaad  en  met  name 
de  zonde,  het  moreele  kwaad,  wel  iets  werkelijk  positiefs 
en  niet  veeleer  iets  geheel  negatiefs  :  het  afwezig  zijn  van 
het  goede  ?  In  jongere  jaren  had  Leibniz  zich  niet  zonder 
verontwaardiging  van  dezen  sluipweg  afgewend  :  ,, Wieder 
diese  Mauerbrecher  halt  keinen  stich,  was  theils  Schuhl- 
Lehrer  aus  den  worthen  etlicher  heil.  Vater  aufgeführet 
und,  weil  nichts  bessers  da  gewesen,  von  vielen  ver- 
standigen  Leüten  mit  aussgestreckten  armen  auffge- 
fangen  worden,  nehmlich  die  sünde  sey  ein  nichts,  bestehe 

I)  Vgl.  Kant,  Versuch  den  Begriff  der  negativen  Gröszen  in  die 
Welhveisheit  einzuführen,  Abschnitt  II,  §  2;  Windelband,  Praludien 
(Tübingen,  1919),  II,  234  vlgg.  en  Simmel,  Schopenhauer  und  Nietzsche 
(Leipzig,  1907),  84  vlgg. 


218  DE    THEODICEE    VAN    LEIBNIZ. 

in  mangel  der  gehörigen  vollkommenheil,  Gott  sey  niir 
der  Creaturen  und  in  einer  wirklichkeit  stehenden  Dinge, 

nicht   der  entstehenden  Unvollkommcnheiten  Ursach 

Es  ist  solche  unvollkommenheit  oder  dissonanz  ein 
non  ens,  ein  negativum,  darein  kein  concursus  noch 
infhixus,  wie  sie  es  nennen,  statt  hatt.  Diess  sind  nun 
die  schöhnen  Advocaten  gottlicher  gcrechtigkcit,  die 
zugleich  alle  süiidcn  unstraffbar  machen  werden  ;  — 
und  wundcrt  mich,  dass  der  tiefsinnige  Cartesius  hier 
auch  gcstrauchclt"  ^) 

Maar  omstreeks  1697,  blijkbaar  geprikkeld  door  de 
aanvallen  van  Bayle,  is  hij  van  meening  veranderd  en 
meent  te  kunnen  vaststellen  „formale  peccati  in  privativo 
consistere",  -)  wat  hij  later  nog  wat  aandikt  :  ,,Et  si 
malum  in  se  sit  minus  quam  nihilum"  ^).  En  in  de  Théo- 
clicée  blijft  het  daarbij  :  ,,le  mal  est  une  privation  de 
l'être  ;  au  lieu  que  l'action  de  Dieu  va  au  positif"  ■*) ; 
,,En  general  la  perfection  est  positive,  c'est  une  realité 
absolue  ;  Ie  defaut  est  privatif,  il  vient  de  la  limitation"  ^) ; 
,,Le  mal  même  vient  de  la  privation."  ^)  Een  voor  ons 
gevoel  iet  of  wat  wonderlijke  bewering.  Zou  Leibniz 
werkelijk  nooit  kiespijn  hebben  gehad  ?  en  nooit  hebben 
gezondigd  ?  En  wat  zou  hij  wel  hebben  gezegd  van 
Schopenhauer,  die  met  gelijke  hardnekkigheid  beweert, 

1)  Stein,  Leibniz  und  Spinoza,  (Berlin,  1890),  352  vlg.  („Ein  deut- 
scher  Entwurf  zur  Theodicce",  1671/72).  Behalve  Cartesius  was  ook 
Spinoza  van  deze  meening  :  „voor  mij,  mij  dunkt,  dat  ik  genoeghsaain 
getoont  heb,  dat,  datgeenen,  dat  de  gedaante  van  quaat,  dooiing, 
schellemstukken  het,  niet  bestaat  in  iet  dat  wesen  uydrukt,  en  derhalven 
kant  men  niet  seggen,  dat  got  er  oorsaak  van  is."  (Opera,  ree.  van  Vloten 
et  Land,  Hagae  Comitum  1914,  III,  103,  brief  aan  van  Blyenbergh 
van  13  Maart  1C65). 

2)  G.  III,  34.  Deze  geheele,  niet  volkomen  zeker  te  dateeren,  uiteen- 
zetting met  Bayle  bevat  de  wetenschappelijke  onderstructuur  voor  de 
latere  theodicee  :  G.  III,  28  vlgg. 

3)  Gerhardt's  uitgave  van  Leibniz'  Mathematische  Schriften, 
(G.  Math.)  ill,  574  (brief  aan  Jon.  Bernoulli  v  n  21  Februari  1699). 

4)  G.  VI,  119  (Théodicée,  1710). 

5)  G.  VI,  122  (idem). 

6)  G.  VI,  201  (idem). 
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dat  alleen  de  onlust  positief  is  ?  Wij  staan  hier  klaar- 
blijkelijk voor  een  beslissing  van  het  persoonlijk  levens- 
gevoel, die  onaantastbaar,  maar  —  wetenschappelijk 
zonder  eenige  bcteekenis  is.  Immers  de  ervaring,  de 
eenige  bron  van  inzicht  in  quaesties  van  dezen  aard, 
leert  ons,  dat,  van  haar  standpunt  bezien,  goed  en  kwaad 
beide  reëel  zijn,  helaas.  Maar  ook  al  ware  het  kwaad 
slechts  het  ontbreken  van  een  goed,  dan  nog  zou  het 
probleem  blijven  bestaan,  waarom  in  Gods  schepping 
dat   goed   ontbreekt. 

Gewoonlijk  echter  wordt  door  onzen  wijsgeer  de  reali- 
teit van  het  kwaad  wel  als  zoodanig  erkend,  maar  daar- 
voor de  metaphysische  verklaring  gezocht  in  de  nood- 
zakelijke eindigheid  en  beperktheid  van  elk  schepsel.  Reeds 
vroeg  vinden  wij  deze  gedachtengang  uitgedrukt :  ,,non 
seulement  après  la  perte  de  l'innocence  des  hommes  Ie 
péché  originel  s'est  emparé  de  l'ame,  mais  encore  aupara- 
vant  il  y  avait  une  limitation  ou  imperfection  originale 
connaturelle  a  toutes  les  créatures,  qui  les  rend  peccables 
OU  capables  de  manquer"  ^)  en  hij  blijft  van  meening, 
dat  het  kwaad  ontstaat  ,,ab  essentiali  limitatione  creatura- 
rum"  2)  :  ,,Peccatum  originale  nee  entelechia,   nee  sub- 

stantia  esse  potest  sed  imperfectio  quaedam  nostrae 

animae  ;"  ^)  ,,Quod  originem  mali  attinet,  id  ex  natura 
creaturarum  limitata  nasci,  dubium  nullum  est"  *)  De 
eigenlijke  kern  van  het  argument  levert  ons  de  uiteen- 
zetting met  Bayle  :  de  oorzaak  van  het  kwaad  ligt  niet 
eigenlijk  in  God,  ,,sed  in  originali  imperfectione  crea- 
turarum, quae  ideali  rationi  continetur  in  veritatibus 
aeternis"  ^)  M.a.w.  in  het  begrip  ,,creatura"  ligt  reeds 
het  begrip  ,, imperfectio"  opgesloten  ;  dat  beteekent  hier 


1)  G.  IV,  455  (Discours  de  métaphysique,  1685/86). 

2)  G.    VII,    312    (Specimen    inventorum    de    admirandis    naturae 
Generalis  arcanis,  na  1697). 

3)  G.  II,  311  (brief  aan  des  Bosses  van  11  Juli  1706). 

4)  G.  III,  550  (brief  aan  Bourguet  van  11  April  1719). 

5)  G.  III,  33  (dateering  onzeker). 
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het  beroep  op  de  veritates  aeternae,  waarop  ik  later  in 
ietwat  ander  verband  nog  zal  moeten  terugkomen.  De 
Théodicée  brengt  dan  een  nieuwe  gedachte.  Ook  zij  beweert, 
„qu'il  y  a  une  imperfection  originale  dans  la  creature 
avant  Ie  peché"  ^),  maar  voegt  er  aan  toe,  „que  la  creature 
seule  est  coupable,  que  sa  limitation  ou  imperfection 
originale  est  la  source  de  sa  malice,  que  sa  mauvaise 
volonté  est  la  seule  cause  de  sa  misere"  ^).  Het  moreel 
kwaad  is  dus  een  uitvloeisel  van  het  metaphysisch  en 
heeft  weer  het  physisch  kwaad  tengevolge.  De  latere 
werken  openen  geen  nieuwe  gezichtspunten  :  ,,I1  s'ensuit 
aussi  que  les  créatures  ont  leurs  perfections  de  l'influence 
de  Dieu,  mais  qu'elles  ont  leurs  imperfections  de  leur 
nature  propre,  incapable  d'êtrc  sans  borncs"  zegt  de 
Monadologie  ^).  De  bedoeling  is  dus,  dat  ieder  schepsel 
eo  ipso  eindig  en  beperkt,  dus  onvolmaakt,  is  en  dat  die 
onvolmaaktheid  het  moreel  kwaad  tengevolge  heeft. 
Juist  is  daarvan  zonder  twijfel,  dat  bij  Leibniz'  opvatting 
van  het  begrip  schepsel  inderdaad  daarin  de  eindigheid 
reeds  ligt  opgesloten.  En  dus  ook  de  onvolmaaktheid  ? 
Klaarblijkelijk  niet ;  het  is  alleen  het  Germaansche 
w^ereldgevoel  dat  met  het  eindige  noodzakelijk  het  on- 
volmaakte verbindt,  terwijl  andere  volken  (Grieken, 
Romanen)  geheel  anders  reageeren.  En  dat  gevoel  heeft 
steun  gevonden  bij  den  Joodsch-christelijken  geest  der 
theologie,  waarmede  Leibniz  zoo  nauwkeurig  bekend 
w'as.  Ook  hier  dus  weer  een  geval,  waar  het  individueel 
typisch  sentiment  beslist  en  niet  de  logica.  En  evenmin 
ligt  in  de  onvolmaaktheid  zonder  meer  de  zedelijke  min- 
derwaardigheid opgesloten.  Maar  ook  in  het  gunstigste 
geval :  zou  een  God,  die  een  wereld  van  noodzakelijk 
beperkte,  noodzakelijk  slechte  wezens  had  geschapen, 
gerechtvaardigd  zijn  ?  Zou  het  niet  eerder  op  den  weg 
van  zulk  een  alwijze  godheid  hebben  gelegen,  een  dus- 
danige schepping  maar  liever  niet  te  doen  plaats  vinden, 

1)  G.  VI,  115. 

2)  G.  VI,  210. 

3)  G.  VI,  G14  (1714). 
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in  majorem  Dei  gloriam  ?  Men  zou  geneigd  zijn,  het  te 
gelooven. 

Maar   reeds   worden   nieuwe   argumenten   naar   voren 
geschoven.   Het  is  toch  immers  in   het  geheel   niet   de 
godheid,  die,  hoe  indirect  dan  ook,  de  oorzaak  is  van  de 
moreele  slechtheid  des  menschen,  het  is  de  eigen  vrije 
wil  van  het  onvolmaakte  schepsel,  waarvan  dat  alles  een 
uitvloeisel  is  :  ,,Es  stehet  bey  dir,  was  an  deinem  willen 
lieget.   Nun,   wenn   du   nicht  wilst   sündigen,   so  wirstu 
nicht    sündigen,    denn    die  sünde  stehet  nur  im  willen  ; 
ein   schlaffender,   ein   trinckender,   w^enn   kein   wille   da, 
sündiget  nicht.  Wirstu  nicht  sündigen,  so  wirstu  auch 
nicht  zur  sünde  versehen  sein  ;  stehet  also  bey  dir  die 
erclarung,  ob  du  zur  sünde  versehen  seyest  oder  nicht ; 
darffst   also   weder  versehen   noch    Gott,    sondern   dich 
selbst,    sondern    deinen    willen    anclagen"  ^).    En    met 
minder  jeugdig  pathos  later  :  ,,Le  formel  du  peché  est 
une  privation  volontaire  de  la  perfection  due,  et  cette 
privation  volontaire  ne  vient  que  de  nous"  ^),  wat  de 
Théodicée  bevestigt :  ,,L'homme  est  luy  meme  la  source 
de  ses  maux"  ^).  De  vrije  wil  van  den  mensch  is  dus  ver- 
antwoordelijk te  stellen  voor  de  moreele  tekortkomingen, 
waaraan    hij    zich  schuldig  maakt,  die  zelfde  vrije    wil, 
waarvan  de  Théodicée  triomfantelijk  verkondigt :  „Mais 
Ie  franc  arbitre  va  au  bien"  !  *)  Maar,  alle  scherts  terzijde 
gelaten,  is  het  bestaan  van  die  vrije  wil,  ook  voor  Leibniz, 
zoo  boven  eiken  twijfel  verheven,  dat  hij  het  gebouw  der 
théodicée    kan    helpen    schragen  ?    Immers    neen  ^).    En 
al  ware  het  zoo,  hoe  kan  die  vrije  wil  ooit  God  ontlasten, 
die  ons  heeft  geschapen  met  die  vrije  wil  en  al  zijn  funeste 
gevolgen   incluis  ? 

Met  verbluffende  bedaardheid  geeft  Leibniz  dit  alles 
toe,  om  toch  weer  met  een  uiterst  gewaagde  salto  mortale 


1 )  Stein  I.c.  350  („Ein  deutscher  Entwurf  zur  Théodicée",  1671  /72). 

2)  G.  VI,  568  (brief  aan  Jaquelot  van  September  1704). 

3)  G.  VI,  200. 

4)  G.  VI,  201. 

5)  Vgl.  mijn  artikel  in  dit  tijdschrift,  1920.  I,  53  vlgg. 
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te  pogen,  Gods  almacht  en  voorzienigheid  in  overeen- 
stemming te  brengen  met  de  beweerde  menschehjke 
wilsvrijheid.  ,,Deum  mali  culpae  causam  planc  non  esse"  ^) 
klinkt  het  reeds  vroeg,  meer  overtuigd  dan  bewijzend. 
Toch  ziet  hij  wel  de  moeilijkheid,  die  ligt  in  de  combinatie 
van  de  scheppende  godheid  met  de  wilsvrijheid  van  den 
mensch  :  ,,la  libcrté  de  l'Homme,  laquelle  paroit  in- 
compatible  avec  la  nalure  divine"  -)  Maar  hij  vindt  een 
apart  soort  van  indeterminisme  uit,  om  de  godheid  te 
dekken  :  onze  wilshandelingen  zijn  de  resultanten  van 
ons  karakter  en  de  motieven  ;  beide  zijn  de  resultaten 
van  Gods  scheppingsdaad,  dus  zijn  werk,  dus  is  hij  — 
neen,  want  karakter  +  motief  zetten  wel  aan  tot  de 
daad,  maar  dwingen  niet  daartoe  :  ,,I1  y  a  tousjours 
ce  qui  nous  incline  et  nous  fait  choisir,  mais  saus  qu'il 
nous  puisse  necessiter"  ^).  Kn  zoo  is  het  eveneens  met 
God  :  ,,astra  inclinant,  non  neccssUanV'  '^)  ;  ,,il  suffit 
pour  conserver  sa  liberté,  que  cette  raison  incline,  sans 
necessiter"  ^).  Men  vraagt  zich  af,  wat  met  dat  ,,incliner 
sans  necessiter"  eigenlijk  wordt  bedoeld  ?  Daaromtrent 
kan  bij  Leibniz  moeilijk  twijfel  bestaan  :  hij  meent,  dat 
onze  handelingen,  hoezeer  ook  causaal  absoluut  nood- 
zakelijk, toch  niet  noodzakelijk  zijn  in  dien  zin,  dat  het 
tegendeel  daarvan  een  logische  tegenspraak  zou  invol- 
veeren  ^).  Dit  laatste  is  gereedelijk  voor  den  tegenwoor- 
digen  stand  van  onze  psychologische  kennis  toe  te  geven, 
maar  die  ,, vrijheid"  in  den  zin  van  logische  niet-nood- 
zakelijkheid  is  evenmin  in  staat,  onze  verantwoordelijk- 
heid te  scherpen,  als  de  godheid  te  disculpeeren,  en  om 
dat  laatste  was  het  toch  te  doen.  En  met  merkwaardige 
behendigheid    debiteert    de    onvermoeide    equilibrist  een 


1)  Kabitz,  Die  Philosophie  des  jungen  Leibniz  (Heidelberg,  1909), 
158  (Demonstrationum   Catholicarum  Conspectus,   1669). 

2)  G.  VI,  102  (Thcodicée,  1710). 

3)  G.  III,  402  (brief  aan  Coste  van  19  December  1707). 

4)  G.   VI,   126  (ïhéodicée,   1710). 

5)  G.  VI,  127  (idem). 

6)  Vgi.  Tijdschrift  voor  Wijsbegeerte  1920,  I,  Gl. 
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nieuwe  toer :  God  veroorzaakt  niet  onze  handelingen, 
geenszins,  hij  laat  ze  slechts  toe  en  ,,Dieu  n'est  point  respon- 
sable  du  mal  qu'il  permet"  ^),  ongetwijfeld  een  hoogst 
ingenieuze  opvatting  voor  een  jurist  van  Europeesche 
vermaardheid.  Maar  nog  andere  wendingen  staan  hem 
ten  dienste  :  God  veroorzaakt  niet  onze  vrije  wilsbesluiten, 
dat  ware  absurd,  neen  hij  stelt  ons  slechts  in  de  gelegen- 
heid, onze  vrije  wil,  waarvan  hij  de  resultaten  wel  voorziet, 
bot  te  vieren  :  „Mais  ni  cette  préscience  ni  cette  préordina- 
tion  ne  dérogent  point  a  la  liberté.  Car  Dieu,  porté  par  la 
suprème  raison  a  choisir  entre  plusiers  suites  des  choses 
OU  mondes  possibles,  celui  oü  les  créatures  libres  pren- 
draient  telles  ou  telles  résolutions,  quoique  non  sans 
son  secours,  a  rendu  par-la  tout  evenement  certain  et 
déterminé  une  fois  pour  toutes,  sans  déroger  par-la  a  la 
liberté  de  ces  créatures  ;  ce  simple  décret  de  choix,  ne 
changeant  point,  mais  actualisant  seulement  leurs  natures, 
libres  qu'il  y  voyait  dans  ses  idees"  ^).  Actualisant  seule- 
ment, alsof  dat  niet  voldoende  ware,  om  iemand  de  geheele 
verantwoordelijkheid  toe  te  schrijven  ! 

De  uitweg  is  gebleken  een  doodloopende  steeg  te  zijn. 
Leibniz  is  ten  slotte  toch  ook  te  zeer  determinist,  om 
niet  toe  te  geven,  dat  God  blijkbaar  de  zonde  wel  heeft 
veroorzaakt,  wel  heeft  gewild,  maar  ongetwijfeld  mei  een 
of  ander,  voor  ons  misschien  onkenbaar,  goed  doel  immers 
—  anders  zou  hij  de  zonde  niet  hebben  voortgebracht ! 
,,Wer  wissentlich  die  Sünde  zulasset,  alle  gelegenheiten 
dazu  verschaffet  und  machet,  dass  es  der  thater  thun 
kann,  ja  den  willen  des  thaters  selbst  dazu  reizet  und 
machet,  dass  ers  thun  will :  da  er  doch  wohl  die  sünde 
hindern,  ja  die  gelegenheiten  dazu  zu  schaffen  und 
den  willen  zu  reizen  unterlassen  konnen,  der  ist  ein 
urheber  der  Sünde  zu  achten. 

Gott  thut  ein  solches,  wie  erwiesen.  Derowegen  ist  er 
ein  urheber  der  Sünde  zu  achten. 


1)  G.  Vi,  174  (Théodicée,  1710). 

2)  G.  VII,  390  (vijfde  brief  aan  Clarke,  1716). 


224  DE    THEODICEE    VAN    LEIBNIZ. 

Diess  ist  der  stein  des  anstossens,  daran  so  viele  seelig- 
keit  zu  scheitern  gangen,  diess  ist  der  zweifelsknoten, 
der  so  viele  entweder  zur  verzweifelung  oder  ruchlosig- 
kcit  bracht.  ^Yelcher  bishchr  nicht  cben  allemahl  also 
aufgelöset  worden,  wie  es  so  vieler  armen  Seelen  nothdurfft 
erfodert  hatte. 

Weil  nun  der  Alhvissende  will  was  er  fürs  beste  hiilt, 
und  weil  er  allmachtig,  thut  was  er  will,  so  folgt,  dass 
die  Sünde  weichen  müste,  wenn  er  solches  fürs  beste 
halt.  Weil  sie  aber  in  der  welt  bis  dato  bleibet,  so  ist 
ein  zeichen,  dass  Gott  fürs  beste  halte  und  also  haben 
wolle,  dass  sie  bleibe  und  also  die  Sünde  in  der  welt 
haben  wolle"  ^),  waaraan  de  uiteenzetting  met  Bayle 
nog  toevoegt  :  ,,quod  nos  judicamus  ideo  quia  permisit"  ^), 
terwijl  de  Théodicéc  gelaten  decreteert  :  ,,0n  doit  même 
dire  qu'il  faut  necessairement  qu'il  y  ait  eu  de  ces  grandes 
ou    plustost    d'invincibles    raisons,    qui    ayent    porté    la 

Divine  Sagcsse  a  la  permission  du  mal par  cela  même 

que  cette  permission  est  arrivée il  l'a  fait,  donc  il 

l'a  bien  fait ;"  ^)  ,,Mais  vous  Ie  devés  juger  avec  moy  ab 
effectu,  puisque  Dieu  a  choisi  ce  monde  tel  qu'il  est"  *). 
Een  zeer  bizondere  redeneering  inderdaad  :  de  allervol- 
maakste  godheid  heeft  deze  wereld  geschapen  —  deze 
wereld  is  slecht  —  dus  is  zij  goed.  Naar  ik  meen,  plegen 
de  logici  en  Leibniz  met  hen,  een  dergelijk  betoog  onder 
den  naam  petitio  principii  scherp  te  veroordeelen,  — 
wanneer  een  ander  daarvan  gebruik  maakt.  Maar  onze 
wijsgeer  meent  alleen  maar,  dat  de  dosis  moreel  kwaad, 
die  in  de  wereld  voorhanden  is,  noodig  is  voor  hel  bestaan 
van  deze  besle  aller  werelden  :  ,,puisqu'il  a  permis  Ie  vice, 
il  faut  que  l'ordre  de  l'univers  trouvc  preferable  a  tout 
autre  plan.  Fait  demandé"  °),  ,,on  en  doit  juger  que  sans 
cela  un  mal  encor  plus  grand  auroit  eté  tout  a  fait  inevi- 


1)  Stefn  l.c.  352  („Ein  deutscher  Entwurf  zur  Théodicée",  1671/72). 

2)  G.   UI,  33. 

3)  G.   VI,  70. 

4)  G.  VI,  108. 

5)  G.  VI,  178  (Théodicée,  1710). 
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table"  ^)  ;  ,,Je  ne  crois  point  qu'un  monde  sans  mal, 
preferable  en  ordre  au  notre,  soit  possible  ;  autrement  il 
auroit  eté  préféré"  ^).  Het  sophisme  is  niet  minder  duide- 
lijk zichtbaar,  maar  een  flauw  lichtpunt  vertoont  zich... 
in  de  verte.  Natuurlijk  deze  wereld  is  niet  goed,  maar 
God  heeft  ook  niet  een  volmaakt  goede  wereld  geschapen 
maar  slechts  de  beste  van  alle  mogelijke  werelden.  ,,Ego  vero 
contra  statuo,  rerum  naturalium  cognitionem  potissimum 
ex  consideratione  sapientiae,  omnia  aQjuovixcordtcog  et 
ad  summam  perfectionem  possibilem  ordinantis,  depen- 
dere"  ^),  khnkt  het  nog  wat  vaag  en  algemeen  in  1687, 
wat  scholastisch  getint  later  :  ,,Et  ita  voluntas  quidem 
DEI  antecedens  tendit  ad  bonum,  sed  consequens  ad 
optimum"  ■*),  om  vanaf  1699  de  definitieve  formuleering 
te  vinden  :  ,,Deus  ex  infinitis  possibilibus  eligit  pro 
sapientia  sua,  quod  est  convenientissimum"  ^) ;  ,,distin- 
guendum  enim  inter  ea,  quae  Deus  potest  et  quae  vult  : 
potest  omnia,  vult  optima"  *^).  De  samenhang  met  het 
theodiceeprobleem  treedt  nu  ook  duidelijk  op  den  voor- 
grond :  „il  semble  que  la  raison  de  la  permission  du  mal 
vient  des  possibilités  éternelles,  suivant  lesquelles  cette 
maniere  d'univers  qui  l'admet  et  qui  a  été  admase  a 
l'existence  actuelle  se  trouve  la  plus  parfaite  en  somme 
parmi  toutes  les  fa  gons  possibles"  '),  wat  in  de  Théodicée 
natuurlijk  zoo  blijft :  ,,0r  cette  suprème  sagesse,  jointe 
a  une  bonté  qui  n'est  pas  moins  infini  qu'elle,  n'a  pu 
manquer  de  choisir  Ie  meilleur"  ^),  ,,le  monde  auroit 
pu  être  sans  Ie  peché  et  sans  les  souffrances  :  mais  je  nie 
qu'alors  il  auroit  été  meilleur"  ')  ;  ,,Dieu  ne  manque  pas 


1)  G.  VI,  183  (idem). 

2)  G.  III,  558  (brief  aan  Bourguet  uit  den  winter  1712/13). 

3)  Stein  l.c.  321  (brief  aan  Ph.  J.  Spener  van  8  Juli  1687). 

4)  G.  III,  31  (uiteenzetting  met  Bayle,  dateering  onzeker). 

5)  G.  Math.  III,  565  (brief  aan  Joh.  Bernoulli  van  23  Januari  1699). 

6)  G.  Math.  III,  574  (brief  aan  Joh.  Bernouili  van  21  Februari  1699). 

7)  G.  IV,  567  (Réponse  de  Mr.  Leibniz  aux  réflexions de  Mr. 

Bayle  etc.  1702). 

8)  G.  VI,  107. 

9)  l.c. 
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de  choisir  Ie  meilleur"  ^)  ;  ,,Dicu  donne  de  la  perfection 
aiix  crcatures,  autant  que  runivers  en  peut  rccevoir"  -)  ; 
,,cet  Univers  doit  être  effectivement  meilleur  que  tout 
autre  univers  possible."  ^)  En  ook  later  nog  wordt  dit 
standpunt  vast  gehouden  :  ,,Car  tous  les  possibles  pré- 
tendant  a  l'existence  dans  Tentendement  de  Dieu,  a 
proportion  de  leurs  perfections,  Ie  résultat  de  toutes  ces 
prétensions  doit  être  Ie  monde  actuel  Ie  plus  parfait  qui 
soit  possible"  ■*).  Zoo  moet  het  zijn,  dus  zoo  is  het.  Het 
zou  anders  ook  al  heel  moeilijk  zijn,  om  uit  te  maken,  of 
werkelijk  onze  wereld  de  beste  van  alle  mogelijke  werelden 
is,  al  was  het  alleen  maar  bij  gebrek  aan  vergelijkings- 
materiaal. Maar  wanneer  wij  wat  scherper  toezien, 
begint  de  kampioen  der  godheid  daar  niet  ietwat  te 
wankelen  ?  Is  er  op  deze  wijze  niet  al  iets  van  de  godde- 
lijke almacht  afgeknabbeld  ?  Ja  en  neen.  Want  inderdaad, 
die  God  ,,qui  potest  omnia"  is  in  zijn  scheppingswil  niet 
zoo  geheel  vrij  geweest,  maar  afhankelijk  van  zijn  eigen 
intellect,  van  de  verités  éternelles.  Een  klein  uitstapje 
op  het  gebied  van  de  kennisleer  zal  hier  tot  goed  begrip 
noodzakelijk  zijn.  Leibniz  onderscheidt  in  ons  weten 
twee  groote  groepen  van  waarheden.  De  eerste,  de 
vérités  de  fait,  zijn  losse,  concrete  w^aarheden  of  gege- 
neraliseerde natuurwetten  en  berusten  op  de  ervaring, 
zijn  dus  verworven  kennis,  de  tweede,  de  vérités  de  raison 
of  vérités  éternelles  zijn  algemeene  oordeelen.  niet  be- 
rustende op  de  ervaring  en  toch  apriori  vaststaand,  blijk- 
baar dus  ingeboren,  virtueel  aanwezige  waarheden  van 
den  geest.  Zij  berusten  alle  op  het  principium  contradictio- 
nis  en  spelen  vooral  een  belangrijke  rol  op  het  gebied  van 
wiskunde  en  logica  :  ,,duo  sunt  prima  principia  omnium 
ratiocinationum  :  Principium  contradictionis Prin- 
cipium  reddendae   rationis Essentiale   est  discrimen 

inter    Veritates    necessarias    sive    aeternas    et    veritates 


1)  G.  VI,  128. 

2)  G.  VI,  314. 

3)  G.  VI,  377. 

4)  G.  VI,  603  (Principes  de  la  nature  et  de  la  grace,  1714). 
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facti  sive  contingentes"  ^).  Zoo  zijn  b.v,   de  chemische 
wetten   vérités   de   fait,   het  theorema   van   Pythagoras 
daarentegen  is  een  vérité  de  raison.  Men  zou  misschien 
met  Leibniz  van  meening  kunnen  verschillen,  of  werkelijk 
alle  vérités  de  raison  op  het  principium  contradictionis 
berusten,  m.a.w.  analytische  oordeelen  zijn,  maar  voor 
de  verdere  constructie  doet  dat  weinig  ter  zake.  Hij  stelt 
het  nu  zoo  voor,  dat  de  vérités  de  raison  berusten  op 
Gods  intellect  en  dat  dit  primair  is  ten  opzichte  van  Gods 
wil,  de  oorzaak  van  de  vérités  de  fait.  God  heeft  dus  bij 
de   schepping  van   de  wereld   rekening  moeten   houden 
met    die    eenmaal   in    zijn    intellect    gegeven    vérités    de 
raison,  die  zijn  keuze  hebben  beperkt.  Maar  hooren  wij 
hem  —  ik  bedoel  den  wijsgeer-zelf  :  ,,Quis  dieet  A  non 
esse   non  A,  quia  Deus  decrevit"  ^)  ;  ,,Etiam  in  Deo  intel- 
lectus    natura    prior    voluntate,    quia    nihil    Deus    vult, 
quod  non  intelligat,  et  multa  intelligit  quae  non  vult"  ^) ; 

,,quod  aeternae  veritates  sint  a  voluntate  Dei mea 

sententia  aut  error  est,  aut  logomachia"  ^)  ;  ,,Illud  vero 
mihi  videtur  admodum  incongrue  dictum,  quod  divina 
voluntate  factum  sit,  ut  triangulum  habeat  tres  angulos 
duobus  rectis  aequales"  ^)  ;  ,,C'est  pourquoi  je  trouve 
encore  cette  expression  de  quelques  autres  philosophes 
tout  a  fait  étrange,  qui  disent,  que  les  vérités  éternelles 
de  la  métaphysique  et  de  la  geometrie  et  par  conséquent 
aussi  les  régies  de  la  bonté,  de  la  justice  et  de  la  perfec- 
tion,  ne  sont  que  des  efïets  de  la  volonté  de  Dieu,  au  lieu 
qu'il  me  semble  que  ce  sont  des  suites  de  son  entendement, 
qui  assurément  ne  dépend  point  de  sa  volonté,  non  plus 


1)  G.  VII,  309  (Specimen  inventorum  de  admirandis  naturae 
Generalis  arcanis,  na  1697).  Het  ontgaat  mij  geenszins,  dat  vanuit 
het  standpunt  der  Monadologie  ook  de  „ervaringskennis"  tot  op  zekere 
hoogte  als  aangeboren  moet  worden  beschouwd.  G.  V.  373  (Nouveaux 
Essais,  1704). 

2)  G.  I,  253  68)  (aanteekening  bij  een  brief  van  Eckhard  van  Mei 
1677). 

3)  G.  I,  257  84)  (idem). 

4)  G.  I,  269  (brief  aan  Eckhard  uit  den  zomer  van  1677). 

5)  Uit  een  brief  aan  Molanus  uit  het  jaar  1677,  G.  IV,  274  vlgg. 
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que  son  essence"  ^).  Daarmede  is  het  theodiceeprobleem 
aangeroerd  en  die  samenhang  blijft  meest  bestaan,  terwijl 
de  aandacht  nu  ook  meer  valt  op  de  vérités  de  fait  : 
„C'est  que  les  notions  spécifiques  les  plus  abstraites  ne 
contiennent  que  des  vérités  nécessaires  ou  éternelles, 
qui  ne  dépendent  point  des  décrets  de  Dieu  ;  mais  les 

notions  des  substances  individuelles qui  enveloppent 

les    vérités    contingentes    ou    de    fait doivent 

aussi  envelopper  dans  leur  notion,  prise  comme  possible, 
les  decrets  libres  de  Dieu"  ^),  wat  de  JMonadologie  later 
verduidelijkt  :  ,,Cependant  il  ne  faut  point  s'imaginer 
avec  quelquesuns,  que  les  vérités  éternelles  étant  dépen- 
dantes  de  Dieu  sont  arbitraires  et  dépendent  de  sa  volonté 

Cela  n'est  véritable  que  des  vérités  contingentes 

dont  Ie  principe  est  la  convenance  ou  Ie  choix  du  meilleur, 
au  lieu  que  les  vérités  nécessaires  dépendent  uniquement 
de  son  entendement"  ^).  Ook  de  uiteenzetting  met  Bayle 
wijst  in  die  richting  :  ,,Omnipotentia  Dei  tam  late  patet, 
ut  pro  objecto  habeat  quicquid  possibile  est,  seu  non 
implicat  contradictionem"  *).  evenals  een  iets  latere 
brief :  ,,Puto  tamen  ut  geometria  nostra  et  arithmetica 
etiam  apud  Deum  obtinent,  ita  generales  boni  iustique 
leges  mathematicae  certitudinis  et  apud  Deum  quoque 
validas  esse"  ^).  De  Théodicée  trekt  dan  de  conclusies  : 
,,Dieu n'est  point  auteur  de  son  propre  entende- 
ment" ^) ;  ,,Car  c'est  a  mon  avis  l'entendement  Divin 
qui  fait  la  realité  des  Vérités  éternelles  :  quoyque  sa 
volonté  n'y  ait  point  de  part"  •) ;  ,,En  effect,  est  ce  par 
la  volonté  de  Dieu,  par  exemple,  ou  n'est  ce  pas  plustost 
par  la  nature  des  nombres,  que  certains  nombres  sont 
plus  capables  que  les  autres  de  reccvoir  plusieurs  di\isions 


1)  G.  IV,  428  (Discours  de  métaphysique,  1685/86). 

2)  G.  !I,  49  (brief  aan  Arnauld  van  14  Juli  1686). 

3)  G.  VI,  614  (1714). 

4)  G.  111,30. 

5)  G.  Math.  III,  574  (aan  Joh.  Bernoulii,  21  Februari  1699). 

6)  G.  VI,  341. 

7)  G.  VI,  226. 
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exactes"  ^)  Ten  slotte  toch  een  ietwat  zonderlinge  wijze 
van  rechtvaardiging  van  de  godheid  :  deze  is  bij  de  schep- 
ping gebonden  aan  zekere  apriorische  wetmatigheden 
van  voornamelijk  logischen  en  mathematischen  aard  en 
daarom  —  is  er  zooveel  kwaad  in  de  door  haar  geschapen 
wereld  !  Maar  zou  die  wereld  dan  soms  volmaakter  zijn, 
indien  de  som  van  de  hoeken  van  een  driehoek  eens  453° 
bedroeg  en  A  steeds  tevens  ook  niet  A  was  ?  Klaarblijkelijk 
niet.  En  zoo  bedoelt  Leibniz  dan  ook  alleen  maar,  dat 
niet  alle  soorten  volmaaktheid  te  samen  kunnen  voor- 
komen, compossibel  zijn  :  ,,tous  les  possibles  ne  sont 
point  compatibles  entr'eux  dans  une  même  suite  d'uni- 
vers"  2).  Maar  dat  verklaart  en  rechtvaardigt  in  geenen 
deele  het  bestaan  van  het  kwaad. 

Maar  heeft  hij  niet  zoo  straks  gepostuleerd,  dat  de  aan- 
wezigheid van  hét  kwaad  reeds  bewijst,  dat  het  wel 
ergens  dienstig  voorzal  zijn  ?  Zou  het  niet  mogelijk  zijn, 
dat  goede  doel  wat  te  benaderen  ?  Niets  is  eenvoudiger  : 
het  kwaad  dient  zeer  dikwijls  tot  het  verkrijgen  van  een  nog 
grooter  goed :  ,,Et  omnino  dici  potest,  afflictiones  pro 
tempore  malas,  effectu  bonas  esse"  ^),  heet  het  nog  zeer 
bescheiden  in  1697,  evenals  in  de  uiteenzetting  met 
Bayle,  waar  van  het  kwaad  ,,ut  bona  subsidiaria  seu 
ut  mala  ad  finem"  *)  gesproken  wordt.  Anders  klinkt 
reeds  de  toon  in  1699  :  ,,Nec  dubium  mihi  est  tum  demum 
permissa  esse  mala,  cum  plus  inde  nascitur  boni"  ^)  en 
,,Vulgatum  illud,  non  esse  facienda  mala,  ut  eveniant 
bona,  falsum  est,  si  nimis  generaliter  accipias.  Saepe 
mala  vel  damnosa  et  facere  et  pati  oportet,  maioris  boni 
obtinendi  vel  mali  vitandi  causa"  ^).  Het  jaar  1710 
brengt  dan  het  hoogtepunt  :  , souvent  un  mal  cause 
un  bien"  ''),      ,,ces  souffrances  nous  preparent  un  plus 

1)  G.  VI,  423. 

2)  G.  VI,  236  (Théodicée,  1710). 

3)  G.  VII,  307  (De  rerum  originatione  radicali). 

4)  G.  111,32. 

5)  G.  Math.  III,  574  (brief  aan  Joh.  Bernoulli  van  21  Februari  1699). 

6)  G.  Math.  III,  577  (idem  van  4  Maart  1699). 

7)  G.  VI,  108  (Théodicée,  1710). 
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grand    bonheur"  ^),    „Qoud    originem    mali    attinet, 

dubium    nullum    est  a  D  E  O permilü,   quia  inde 

majus  bonum  ducit"  ^).  Leibniz  meent  natuurlijk  geens- 
zins, dat  het  doel  de  middelen  heiligt,  het  moreel  k\vaad 
wordt  zelfs  uitdrukkelijk  van  deze  beschouwing  uitge- 
sloten ^).  Maar  ook  dan  nog  blijft  de  moeilijkheid,  hoe 
goed  en  kwaad  quantitaticf  met  elkaar  moeten  worden 
vergeleken  en  zelfs  in  het  allergunstigste  geval  zou  op 
deze  wijze  slechts  een  uiterst  gering  percentage  van  het 
kwaad  in  de  wereld  een  verklaring  vinden,  terwijl  het 
een  open  quaestie  blijft,  of  niet  dat  meerdere  goed  ook 
op  andere  wijze,  zonder  kwaad,  had  kunnen  worden  be- 
reikt. 

Nog  zwakker  lijkt  mij  intusschen  de  bewering,  dat 
het  kwaad  een  soort  niet-meebedoeld  afvalproduct  van 
het  goede  zou  zijn  :  ,,le  mal  n'arrive  que  par  concomitance" 
^)  ;  jjC'est  pourquoy  Ie  malheur  de  quelqucs  unes  de  ces 
creatures  peut  arriver  par  concomitance,  et  comme  une 
suite  d'autres  biens  plus  grands"  ^).  De  bewijsvoering 
zou  ongetwijfeld  niet  gemakkelijk  zijn  en  toch  nooit  de 
realiteit  van  het  kwaad  —  wat  blijkbaar  de  bedoeling  is  — 
kunnen    wegnemen. 

Maar  daar  opent  zich  een  ander  perspectief.  Zou  het 
niet  kunnen  zijn,  dat  althans  één  vorm  van  het  kwaad, 
het  leed,  de  smart,  een  harmonische  straf  beteekende  voor 
onze  zonden,  op  welken  grondslag  men  er  zich  dan  mee 
zou  kunnen  verzoenen  ?  Reeds  het  Discours  de  méta- 
phijsi'jue  duidt  deze  gedachte  aan  :  (une  action)  ,,est 
mauvaise  en  elle  même  et  ne  devient  bonne  que  par 
accident,  parce  que  la  suite  des  choses,  et  particulièrement 
Ie  chatiment  et  la  satisfaction,  corrige  sa  malignité  et 
en  récompense  Ie  mal  avec  usure,  en  sorte  qu'enfin  il  se 
trouve  plus  de  perfection  dans  toute  la  suite  que  si  tout 


1) 

G.  VI,  261  (idem). 

2) 

G.  III,  550  (brief  aan  Bourguet  van  11  April  1710), 

3) 

G.   III,  32. 

4) 

G.  VI,  243  (Théodicée,  1710). 

5) 

G.  VI,  170  (idem). 
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ce  mal  n'etait  pas  arrivé"  ^).  En  ook  later  spreekt  Leibniz 
van  ,,la  mechanceté  des  hommes,  qiii  leur  attire  presque 

tous  les  malheurs"  -),  en  van  ,,le  mal  physique étant 

des  suites  du  mal  moral"  ^).  Bestaat  nu  deze  harmonische 
verhouding  werkelijk  ?  Ongetwijfeld,  zij  het  ook  meestal 
in  dien  vorm,  dat  A.  zondigt  en  B.  daarvoor  smart  lijdt, 
wat,  naar  het  mij  voorkomt,  niet  de  bedoelde  harmonie 
kan  zijn.  Intusschen  zou  ook  deze  opvatting  het  physiek 
kwaad  slechts  zeer  ten  deele  en  het  moreel  kwaad  in  het 
geheel  niet  rechtvaardigen. 

Intusschen  die  harmonie-gedachte  laat  ons  niet  los 
en  blijkbaar  den  schepper  van  de  harmonie  préétablie 
ook  niet.  Wanneer  wij  eens  de  geheele  wereld,  alle  kwaad 
inbegrepen,  hadden  te  beschouwen  als  één  groote  alles 
omvattende  harmonie,  naar  analogie  van  harmonieën 
van  kleuren  en  tonen  in  de  kunst.  Zou  dan  niet,  evenals 
dissonanten  reliëf  geven  aan  de  harmonie,  zoo  ook  het 
kwaad,  verzoend,  kunnen  worden  opgenomen  in  het 
harmonisch  heelal?  Het  schijnt  niet  ondenkbaar  en 
Leibniz  heeft  zich  met  energie  aan  deze  veelbelovende 
gedachte  vastgeklampt  :  ,,les  desordres  apparens  ne 
sout  que  comme  certains  accords  dans  la  musique  qui 
paroissent  mauvais  quand  on  les  entend  seuls,  (mais  qui) 
rendent  toute  l'harmonie  plus  belle"  *) ;  ,,Egregii  scilicet 
componendi  artifices  dissonantias  saepissime  consonantiis 
miscent"  ^)  ;  ,,Et  si  malum  in  se  sit  minus  quam  nihilum, 
tarnen  coniunctum  interdum  aliis  effectu  realitatem 
auget,  ut  umbrae  prosunt  in  pictura  et  dissonantiae 
in  musica"  ^).  En  geheel  conform  in  de  Théodicée :  ,,une 
dissonance,  placée,  ou  il  faut,  donne  du  relief  al'harmo- 


1)  G.  IV,  432  (1685/86). 

2)  G.  VI,  274  (Théodicée,  1710). 

3)  G.  VI,  261  (idem),  vgl.  ook  G.  VI,  115  vlgg.  en  142  en  vooral 
Kabitz,  l.c.  123. 

4)  G.  VII,  545  (brief  aan  Sophie  Charlotte  van  Pruisen  van  9  Mei 
1697). 

5)  G.  VII,  306  (De  rerum  originatione  radicali,  1697). 

6)  Math.  III,  574  (brief  aan  Joh.  Bernoulii  van  21  Februari  1699). 
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nie"  ^)  ;  ,,ce  qui  est  desordre  dans  la  partie,  est  ordre 
dans  Ie  tout"  ^)  ;  „il  y  a  des  cas  oü  quelque  desordre 
dans  Ia  partie  est  necessaire  poiir  produire  Ie  plus  grand 
ordre  dans  Ie  tout"  ^) ;  ,,la  partie  d'une  belle  chose  n'cst 
pas  tousjours  belle"  ^)  en  ook  nog  later  :  ,,au  reste  les  im- 
perfections  qui  sont  dans  l'univcrs  sont  comme  les  disso- 
nances  dans  une  excellente  piece  de  Musique,  qui  contri- 
buent  a  la  rendre  plus  parfaite  ^)".  Deze  opvatting  heeft 
inderdaad  iets  verleidelijks  en  kalmeerends,  alleen,  vrees 
ik,  niet  voor  die  met  bewustzijn  en  de  mogelijkheid  tot 
lijden  begaafde  wezens,  die  juist  de  plaats  van  de  listig 
voorbeschikte    dissonanten    innemen. 

Maar,  een  laatste  troef,  daarop  komt  het  ook  in  het 
geheel  niet  aan.  Wij,  nietige  menschjes,  wat  weten  wij 
van  het  heelal,  hoe  kunnen  wij  vanuit  ons  benepen  stand- 
punt ons  daaromtrent  eenig  oordeel  aanmatigen  ?  Hebben 
wij  soms  het  recht,  de  ondoorgrondelijke  wegen  van  de 
godheid  te  kritiseeren  :  ,,I1  n'est  pas  tousjours  a  nous  de 
juger  de  ce  qui  est  superflu  ou  necessaire.  Nous  n'enten- 
dons  pas  toute  la  conduite  de  l'univers,  Dieu  peut  avoir 
des  raisons  a  nous  inconnues"  ^)  ;  ,,connaïtre  en  parti- 
culier les  raisons  qui  l'ont  pu  mouvoir  a  choisir  eet  ordre 
de-l'univers,  a  souffrir  les  péchés,  a  dispenser  des  graces 
salutaires  d'une  certaine  maniere,  cela  passé  les  forces 
d'un  esprit  fini"  •)  ;  ,,Mais  d'expliquer  toujours  l'admira- 
ble  économie  de  ce  choix,  cela  nc  se  peut  pendant  que 
nous  sommes  voyageurs  dans  cc  monde"  ^) ;  ,,il  y  a  pour 
cela  certaines  grandes  raisons  de  sagesse  ou  de  congruité 
inconnues   aux   mortels   et   fondécs   sur  Fordre   général, 

1)  G.  VI,  109. 

2)  G.  VI,  182. 

3)  G.  VI,  196. 

4)  G.  VI,  245. 

5)  G.  III,  521  (brief  aan  Hartsoecker  van  6  Februari  1711). 

6)  Stein  l.c.  301  (brief  aan  hertog  Johann  Friedrich  van  Brunsvvijk 
van  1677). 

7)  G.   IV,  430  (Discours  de  métaphysique,  1G85/86). 

8)  G.  IV,  455  (idem). 
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dont  Ie  but  est  la  plus  grande  perfection  de  l'univers,  que 
Dieu  a  observées"  ^)  ;  ,,Et  vero  incivile  est,  nisi  tota  Lege 
inspecta  judicare,  ut  ajunt  Jure  consulti"  ^) ;  ,,ce  que 
nous  voyons  maintenant  de  l'univers  infini  n'est  qu'une 
tres  petite  portion"  ^)  ;  „on  doit  tousjours  estre  persuadé 
que  Dieu  fait  tout  pour  Ie  mieux,  quoy-qu'il  ne  soit  point 
possible  a  nous  dans  l'estat  oü  nous  sommes  et  oü  nous  ne 
voyons  qu'une  petite  partie  des  choses,  de  juger  de  ce  qui 
convient  Ie  mieux  a  l'harmonie  universelle"  *).  Zoo 
klinkt  het  in  alle  toonaarden  en  evenzoo  spreekt  ook  de 
Théodicée  :  „les  conseils  de  Dieu  sont  impenetrables"  ^)  ; 
„ce  que  nous  en  pouvons  voir  jusqu'icy,  n'est  pas  un 
assés  gros  morceau,  pour  y  reconnoitre  la  beauté  et 
l'ordre  du  tout ;"  ^)  „Vous  ne  connoissés  Ie  monde  que 
depuis  trois  jours,  vous  n'y  voyés  gueres  plus  loin  que 
vostre  nes,  et  vous  y  trouvés  a  redire.  Attendés  a  Ie 
connoitre  davantage"  ')  ;  ,,ce  que  nous  connoissons  est 
aussi  une  tres  petite  partie  de  l'univers"  ^).  Een  verheven 
standpunt  voorwaar,  waar  al  heel  weinig  tegen  in  te 
brengen  is.  Natuurlijk  kunnen  wij  het  heelal  niet  overzien, 
natuurlijk  zijn  Gods  wegen  (en  die  niet  alleen)  voor  ons 
ondoorgrondelijk,  maar  hoe  zullen  wij  van  dat  alles  ooit 
iets  kunnen  weten,  wanneer  het  ons  niet  geoorloofd  is, 
analogische  conclusies  te  trekken  uit  datgene,  wat  wij 
wel  kennen,  onze  menschenwereld  met  al  zijn  kwaad  ? 
En  past  het  Leibniz,  om  te  beweren  :  ,,Je  croirois  pour- 
tant  qu'il  y  a  des  cas  dans  lesquels  on  preferera  avec 
raison  la  beauté  de  la  structure  d'un  palais  a  la  commo- 


1)  G.  IV,  457  (idem). 

2)  G.  VII,  306  (De  rerum  originatione  radicali,  1697). 

3)  G.  VII,    545    (brief    aan    Sophie    Charlotte   van  Pruisen  van 
9  Mei  1697). 

4)  G.  VI,  527  (brief  aan  Sophie  Charlotte  van  Pruisen,  tusschen 
1702  en  1705). 

5)  G.  VI,  78. 

6)  G.  VI,  188 

7)  G.  VI,  232. 

8)  G.  VI,  313. 
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dité  de  quelques  domestiques"  ^),  wanneer  hij  zoo  even 
heeft  erkend,  dat  die  „domestiques"  eigenlijk  het  middel- 
punt van  de  wereld  zijn  :  ,,y'accorde  que  Ie  bonheur  des 
Creatures  intelligentes  est  la  principale  partie  des  desseins 
de  Dieu"  ^)  ?  Het  is  nu  eenmaal  niet  anders,  het  theodicee- 
probleem is  een  bij  uitstek  anthropomorph  vraagstuk 
en  het  gaat  niet  aan,  een  oplossing  te  willen  postuleeren 
vanuit  het  standpunt  van  een  ,, espril  universel". 

,,Am    Ende   bin   ich   nun    des   Trauerspieles, 
Das  ich  zuletzt  mit  Bangigkeit  vollführt." 
en  wat  is  ons  resultaat  ? 

Voor  zeer  velen  onder  ons  toch  wel,  dat  een  herziening 
van  hun  nog  altijd  achttiendeeeuwsch  Godsbegrip  drin- 
gend noodzakelijk  is  en  dat  niet  langer  kan  worden 
vastgehouden  aan  dat  eigendommelijke  wezen,  dat, 
ondanks  alle  menschelijke  ellende  en  slechtheid  ,,est 
tousjours  parfaitement  content  et  a  son  aise"  ^).  En  voor 
ons  allen,  dat  het  zaak  zal  zijn,  Kant's  opstel  Ueber  das 
Misslingen  aller  phüosophischcn  Versuche  in  der  Theodicee 
(1791)  nog  eens  aandachtig  te  herlezen  en  vervolgens  de 
Essais  de  Théodicée  bedaard  maar  definitief  te  sluiten  en 
te  verbergen  in  het  donkerste  hoekje  van  onze  boeken- 
kast. 


1)  G.  VI,  247  (Théodicée  1710). 

2)  G.  VI,  168  (idem). 

3)  G.  VI,  166  (idem). 


HEDENDAAGSCHE    WIJSBEGEERTE: 
STANDPUNTEN  EN  STROOMINGEN. 


DIE  NEUESTE  TSCHECHOSLOWAKISCHE 
PHILOSOPHIE. 

Das  tschechische  Volk  ist  nicht  philosophisch  veranlagt, 
die  Theorie,  sowie  auch  die  Theorie  der  Theorie,  gehort 
nicht  zu  seinen  starksten  Seiten.  Trotzdem  haben  die 
Tschechen  in  der  humanistischen  Phase  der  Renaissance 
gegenüber  anderen  Landern  einen  Vorsprung  gehabt 
(eine  frühere  Verbindung  mit  dem  Italien  Petrarcas) 
und  obgleich  die  ethischen  und  religiösen  Aspirationen 
der  ,,böhmischen  Brüder"  im  XVII.  Jahrhundert  so 
hoch  waren,  dass  das  Volk  den  eigenen  Staat  teilweise 
auch  infolge  dieser  Theorien  verloren  hat,  haben  sich 
weder  die  besten  platonischen  Gedanken,  noch  die 
christlich-selbstmörderischen  Bestrebungen  der  ,,böhmi- 
schen  Brüder"  eingewurzelt  und  die  tschechische  Philoso- 
phie  blieb  bis  zu  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  ohne 
jede  Tradition.  Die  beiden  oben  genannten  einseitigen 
Richtungen  haben  einander  so  schadlich  beeinflusst, 
dass  sich  in  Böhmen,  wo  die  beiden  Pole  des  Christentums, 
der  romanische  Katholizismus  mit  dem  germanischen 
Protestantismus  so  schart  zusammengestossen  sind  (die 
Schlacht  am  Weissen  Berg  1621),  keine  Freude  an  Kunst 
und  Wissenschaft  entwickeln  konnte.  Immer  hat  der 
eingeborene  tschechische  ethische  Fanatismus  die  besten 
Bestrebungen  dieser  Art  zu  Boden  gedrückt.  Auch  die 
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iiitellectuelle  Garung,  der  Irrationalismus,  der  jedem 
slavischen  Volk  eigen  ist,  ist  noch  nicht  überwunden, 
und  das  gesunde,  begabte  Volk  erwartet  erst  das  klassische 
Zeitalter  seiner  Kultur. 

Deshalb  ist  auch  die  tschechische  Philosophic,  die 
erst  nach  dem  politischen  Umsturz  des  28.  Oktobers  1918 
neue  Krafte  bekam,  und  eine  betrachtliche  Zunahmc  der 
literarischen  Aeusserungen  entwickeln  konnte,  so  jung 
und  es  hangen  an  ihr  noch  alle  guten  und  schlechten 
Eigenschaften  dicser  Jugend.  Sie  kann  sich  nicht  solch 
grosser,  philosophischer  Individualitaten  wie  Frankreich, 
Dcutschland,  England  rühmen,  sie  ist  aber  einer  der 
gelehrigsten  Schuier  ihrer  westeuropaischen  Meister. 

Vor  der  Selbstandigkeit  der  tschechischcn  Universitat 
(vor  etwa  40  Jahren)  waren  die  grössten  Forscher  wie 
AuGUSTiN  Smetana,  Vydra,  Purkyne,  auch  Palacky 
und  andere  genötigt,  ihre  Schriften  in  deutschcr  Sprache 
abzufassen,  da  mit  der  politischen  Unselbstandigkeit 
auch  die  eigene  Volkssprache  fast  einem  ewigen  Schlum- 
mer  verfallen  war.  In  den  ersten  zwei  Jahrzehnten  der 
erneuten  selbstandigen  tschechischcn  philosophischen 
Forschung  stand  die  Philosophie  unter  dem  Einflusse 
der  damals  offiziellen  österreichischen  Philosophie  der 
Herbartschen  Schiile.  Das  ganze  Bemühen  dieser  Schule 
hat  sich  auf  die  reine  Theorie  konzentriert,  obgleich 
ihre  verschiedenen  Vertreter  auch  in  Spezialdisziplinen 
gearbeitet  haben  (Josef  Durdick,  Dastich  u.  G.  Zaba 
in  der  Logik,  Erkenntnistheorie  u.  Geschichte  der  Philoso- 
phie, Petr.  Durdik  in  der  Paedagogik,  Josef  Lindner 
in   der  Soziologic  und   Paedagogik). 

Als  Durdiks  Gegener  und  Vertreter  der  englisch- 
französisch  positivistischen  Richtungen  trat  T.  G. 
Masaryk  auf,  dessen  Philosophie  seit  ihrem  Beginn 
(Schriften  :  Der  Selbstmord  als  soziale  Massenerscheinung 
1881,  Grundzüge  einer  konkrctcn  Logik  1885  etc.  bis 
zu  ihrem  letzten  literarischen  Ausdruck  :  Russland  und 
Europa  1917)  den  Charakter  des  ,,gesunden  Menschen- 
verstandes"   tragt  und  ihre  grossen   Vorbilder  bei   den 
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Englandern  sucht.  Als  geborener  Oppositionist  schwimmt 
M.  immer  gegen  den  Strom  und  unterwirft  unser  wissen- 
schaftliches  und  soziales  Leben  einer  brennenden  Kritik, 
die  neue  geistige  Störungen  hervorrief.  M.'s  starke  Per- 
sönlichkeit  und  seine  ausgesprochenen  ethischen  Lehren 
haben  ihre  in  die  politische  Arena  geführt,  (er  hat  mit 
Kaizl  und  Kramar  eine  „realistische"  Partei  gegründet) 
und  seitdem  hat  er  sich  mehr  der  Politik  zugewendet.  Die 
Erneuerung    und  Befestigung  des  tschechoslowakischen 
Staates  ist  ihm  im  hohen  Alter  ein   neues  und  letztes 
Lebensziel    geworden.    Masaryk's    Philosophie    ist    vor 
allem  eine  praktische,  die  sich  immer  der  menschlichen 
Zwecke  jeder  Theorie  und  auch  seiner  Philosophie  be- 
wusst  ist,  und  dieselbe  nur  solange  behalt,  bis  sie  diesen 
Zweck  erreicht  hat.  Daher  ist  sein  philosophischer  Stand- 
punkt,  der  verschiedene  Meinungen  synkretistisch  zusam- 
menhalt,    dem   des   Pragmatismus   sehr   nahe.   Zugleich 
aber  nimmt  die  religiöse  Frage  bei  ihm  die  erste  und 
höchste  Stelle  ein,  um  deren  Lösung  er  sich  theoretisch 
wie    praktisch    aufrichtig    bemüht    hatte.    Sein    wahres 
philosophisches   Temperament   hat   unser   wissenschaft- 
liches    sowie    auch    politisches    Leben   in    einem    ausser- 
ordentlichen  Masse  befruchtet.  Die  von  ihm  gegründete 
Zeitschriften    ,,Athenaeum"    und    ,,Nase    Doba"    haben 
zu  ihren  Mitarbeitern  die  hervorragendsten  tschechischen 
Gelehrten   gezahlt.    Schon    sein    heftiger    Streit   (vor   20 
Jahren)  mit  Prof.  Franz  Mares  (von  der  mediz.  Fakultat) 
über  den  ,,Idealismus  und  Realismus  in  der  Naturwissen- 
schaft"  hatte  der  Philosophie  bei  uns  neues  Leben  ein- 
geflösst,  gleichfalls,  wie  die  anderen  Streitigkeiten  über 
die  Handschriftenfrage,  der  Juden-  und  sozialen  Frage. 
Prof.  Mares,  der  den  Standpunkt  des  Neukantianismus 
vertritt,  hat  in  seinen  letzten  Schriften  (Wahrheit  über 
die   Wirklichkeit   1918,   Wahrheit  in   dem   Gefühl   1922) 
sein    System    der    absoluten,    in    dem    Gefühl    erlebten 
Wahrheit  dargestellt. 

Von    Masaryk's   zahlreichen    Schülern    ist   in    erster 
Linie  Prof.  Franz  Krejci  zu  nennen.  Für  ihn  und  seine 

T.  V    W.  XVII.  16 
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gross  angelcgte  „Psychologie"  (in  5  Teilen)  ist  die  Theorie 
des  psychophysischen  Parallelismus  ein  unbestrcitbares 
Faktum,  ja  die  zentrale  Intuition  seiner  Philosophie 
selbst.  Kre.jci  ist  ein  fest  überzeugter  Evolutionist  im 
CoMTE-SpENGER'schen  Sinne,  für  den  die  Dissolution 
und  Synthese  nur  Mittel  zur  Bildung  von  etwas  Höheren 
ist  und  die  Linie  der  Entwicklung  immer  höhcr  führt. 
In  seiner  letzten  Schrift  über  die  „Positivc  Ethik" 
(1922)  will  er  ein  Moralsystem  aufbauen,  das  von  allen 
theologischen  sowie  auch  transzendent-philosophischen 
Voraussetzungen  frei  ist.  Die  moralische  Norm  ist  für 
ihn  ein  Ausdruck  der  Möglichkeit,  das  Naturgesetz  ein 
Ausdruck  der  Notwendigkeit ;  die  Normen  kann  man 
aber  aus  den  Naturgesetzen  deduziercn  ;  es  ist  eine 
Applikation  der  theoretischen  Wissenschaften  auf  des 
praktische  Leben.  ,,Dic  moralischen  Ideen,  die  den  Gipfel 
der  bisherigen  moralischen  Entwicklung  bilden,  existieren 
heute  nur  in  den  Köpfen  von  weniger  Menschen,  und 
das  praktische  Leben  richtet  sich  nach  schon  langst 
überwundenen  Grundsatzen".  Die  moralische  Theorie 
muss  —  nach  K.  —  warten  bis  alle  diese  bisher  aus- 
gedachten  Ideale  verwirklicht  werden.  Damit  soll  die 
positivistische  Grenze  der  schöpferischen  Phantasie 
gegebcn  werden. 

Neben  den  kalten  Skeptiker  Prof.  Franz  Cada,  der 
seinen  Probabilismus  auf  Mill's  und  Herbart's  Lehre 
stützt,  und  sich  mehr  durch  seine  akademische  Lehr- 
tatigkeit  (ausserst  tiefe  und  informative  Vortrage)  als 
durch  seine  Schriften  ^)  verdient  gemacht  hatte,  ist 
Philosophie  Krejci's  durch  ein  warmes  LTeberzeugungs- 
gefühl  durchdrungen  und  muss  mit  konsequentcr  Durch- 
führung  ihrcr  Prinzipicn  bei  jedcm  Respekt  erwecken  ^). 


1)  Er  hat  auch  sehr  wenig  publiziert.  Erst  nach  seincni  Tode  wird 
der  Versuch  gemacht,  sciuc  Vortr^ige  der  Oeffeiithchkcit  ziigiinglich 
7.U  machen  (Individuelle  Ethik  1922). 

2)  Prof.  KREJci  hat  auch  geineinsam  init  Cada  u  Drtina  die  philoso- 
phische  Zeitschrift  „Ceka  A^ysl"  im  J.  1900  gcgründet,  die  17  Jahren 
ciiiziges  forum  für  dieses  Fach  war. 
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Ein  treuer  Freund  und  ehemaliger  politischer  Mit- 
arbeiter  Masaryk's  ist  Prof.  Franz  Drtina,  der  neben 
der  gründlichen  und  dieser  Art  einzigen  musterhaften 
Einleitung  in  die  Philosophie.  (I  Bel.  Altertum  und 
Mittelalter)  sich  als  Historiker  der  Philosophie  und 
Paedagoge  bekannt  gemacht  hat.  Durch  die  gemeinver- 
standliche  Wiedergabe  der  Lehre  der  grössten  Denker  ist 
er  besonders  dazu  befahigt,  die  Philosophie  den  breitesten 
Volksschichten  zu  vermitteln. 

Ein  anderer  Schuier  Masaryk's,  der  sich  für  den 
besten  Ausleger  seiner  aphoristisch  angedeuteten  Lehre 
halt,  ist  Em.  Radl.  Sein  Werk  ,,Geschichte  der  Entwick- 
lungstheorien  in  der  Biologie  des  XIX.  Jh.'s  —  das 
auch  in  der  deutschen  Sprache  erschien  —  hat  sehr  viel 
Interesse  erregt.  Wahrend  des  Krieges  (1918)  hat  R. 
ein  Buch  über  die  ,, Romantische  Wissenschaft"  geschrie- 
ben,  das  Kant  und  die  deutsche  Romantiker  für  die 
romantische  Gefahr  und  Schwarmerei  in  der  Natur- 
wissenschaft  verantwortlich  macht.  Radl's  Forderung 
der  moralischen  Verantwortlichkeit  jedes  Denkers  für 
seine  Theorie  ist  in  dieser  bewegten  Zeit  sehr  aktuell. 

Von  den  jüngeren  Philosophen,  die  sich  um  die  Revue 
„Ruch  Filosoficky"  gruppiert  haben,  ist  Prof.  Karl 
Vorovka  hervorzuheben.  In  seinem  ersten  Buche  ,,Be- 
trachtungen  über  die  Anschauung  in  der  Mathematik" 
(1917)  befasste  er  sich  mit  dem  Streit  des  Logizismus 
und  Psychologismus  und  neigte  mehr  dem  letzteren 
zu.  Sein  letztes  Werk  ,,Skepsis  und  Gnosis"  (1921) 
enthalt  ein  leidenschaftliches  Bekenntnis  des  philosophi- 
schen  Glaubens,  zu  dem  sich  der  Autor  nach  langen  und 
qualvollen  Kampfen  durchgerungen  hat.  Er  sucht  seine 
eigene  ,,Wahrheit",  er  will  sich  von  den  Vorurteilen  der 
kirchlichen  wie  der  positivistischen  Orthodoxie  und  des 
DuBOis-REYMONDSchen  Agnostizismus  befreien.  Den  ein- 
zigen Weg  zu  diesem  Ziel  sieht  er  in  dem  bewahrten  sokra- 
tischen  Prinzip  :  Erkenne  dich  selbst,  wobei  er  dieses 
Selbst  als  ein  „Prinzip,  das  die  Wirklichkeit  bestimmt 
und    die   Abstraktionen    sattigt",    auffasst,    als    ,,unsere 
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eigene  Ichheit".  Durch  diese  neue  Art  des  Subjektivismus 
versiiclit  er  eiiie  neue  Lösung  des  iiralleii  Problem's  des 
Nominalismus  und  Realismus  zu  unleniehmeii.  Er  zeigt 
besonders  an  der  Mathematik,  dass  das  malhematisch 
Ewige  ganiicht  in  den  unerreichbaren  Höhen  der  platoni- 
schen  Idceii  zu  schweben  braucht,  dass  die  imaginaren 
Zahlen  eine  Brücke  zwischen  der  sinnlichen  und  über- 
sinnlichen  Welt  bilden.  Mit  den  Pragmatislen  sLimnil 
er  darin  überein,  dass  die  ,, Gnosis"  (das  Erkennen)  einen 
,,Einsatz"  im  Leben  bildet,  er  will  aber  das  Ideal  eincr 
einzigcn  Wahrheit  in  allen  Kulturgebieten  erreichen, 
sowie  auch  eine  einzige  Moralitat  in  der  Etliik  begrüiulen. 
Den  moralischen  Charakter  jeder  unserer  Willenshand- 
lungen,  der  in  seltenen  Augenblicken  durchlcnchtet, 
kann  man  mit  keiner  Sophistik  abwischen.  Vorovka 
glaubt  an  das  Ideal  des  einzigen  Guten,  „das  uns  das 
Einzigartige  mit  dem  Generellen  verbinden  lehrt".  Das 
eigentliche  System  V.'s  ist  dann  auf  Renouviers 
Kongingentismus,  Fechner's  synechologischer  Hypo- 
these und  auf  Neuplatonismus  aufgebaut.  Sein  Idealismus 
ist  ein  magischer  ;  er  glaubt  an  die  direkte  lunwirkung 
des  Gedankens  auf  den  materiellen  Kosmos.  Sein  „psychi- 
sches  Fcld",  dieses  eigenartige  gedankliche  Medium 
ist  gleich  dem  astralen  Fluidum  konstruiert,  das  Alles 
durchdringt  und  durchaus  objektiv  auftritt.  Sein  Idealis- 
mus, der  einen  durchaus  astronomischen  Einschlag  auf- 
\veist,  bewundert  das  makrokosmische  Zusammenspiel 
des  ganzen  Sonnensystems  und  bcdeutet  einen  der  ern- 
stesten  Versuche  der  neueren  tschechischen  Philosophie 
der  Skepsis  zu  entgehen  und  das  eigene  philosophische 
Dogma  finden  zu  können.  Sein  Werk  ist  auch  besonders 
dazu  geeignet,  fruclitbare  Streitigkeiten  um  neue  theore- 
tische Werte  bei  uns  entbrennen  zu  lassen. 

Vorovka  ist  neben  F.  Pelikan  (Verfasser  dieses 
Berichtes,  der  mehrere  Arbeiten  aus  dem  Geblete  der 
Geschichte  der  Philosophie  geschrieben  hat  :  Entstehung 
und  Entwicklung  des  Kontingentismus  Berlin,  Simion 
1916,   Das   Freihcitproblem   bei   Fichte   1917,   Bergson 
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und  seine  Philosophie  1919).  Redakteur  der  neucn 
Revue  :  Ruch  Filosoficky,  die  allen  philosophischen 
Richtungen  offen  steht  und  um  welche  sich  viele  philoso- 
phische  Persönlichkeiten  auch  von  der  Prager  deutschen 
Seite  (\Yeltsch,  Brod,  Kraus,  Ehrenfels  usw.)  grup- 
piert  haben. 

Unter  ihre  Mitarbeiter  von  der  j tingeren  Generation 
gehort  auch  Vladimir  Hoppe,  der  seine  Lebens-  und 
Weltanschauung  in  folgenden  Schriften  niedergelegt 
hat  :  Natur  und  Wissenschaft  (Prag  Verlag  Unie  1918) 
Die  geistige  Wiedergeburt  als  Grundlage  einer  Welterneue- 
rung  (Nase  Doba  Jahrg.  XXVIII),  die  Grundlagen 
einer   Philosophie   des   Geistes   (Prag,    Koci,    1922). 

lm  Gegensatz  zu  den  Wissenschaften,  die  unbekannte 
Grossen  (Krafte,  Stoffe,  Energien)  auf  blosse  quantita- 
tive  Relationen  zwischen  den  Erscheinungen  reduzieren, 
wodurch  sie  uns  eigentlich  eine  Reihe  nicht  übertrag- 
barer,  okkasionell  vorkommender  und  verschwindender 
Unbekannten  bieten,  bemüht  sich  die  Philosophie  als 
Organ  unseres  Innern  seinen  Inhalt  nicht  nur  positiv 
zu  werten,  sondern  auch  zu  realisieren.  Wahrend  die 
Wissenschaft  durch  die  Feststellung  der  Kategorie  blosser 
standiger  Relationen  zwischen  den  veranderlichen  Er- 
scheinungen diese  in  die  Graber  starrer  Begriffe  reisst, 
bis  sie  endlich  nicht  nur  das  Naturgeschehen  und  Schaffen 
ertötet,  sondern  auch  die  gesamte  Realitat  in  Nichts 
zerfliessen  lasst,  beschreitet  die  Philosophie  als  Stimme 
der  erlebten  Welt  der  Qualitaten  und  Werte,  die  durch 
blosse  Relationen  weder  erklart  noch  gewertet  werden 
können,  den  umgekehrten  Weg  :  die  Philosophie  ver- 
wendet  nicht  Relationen  als  Kriterium  der  von  uns 
erlebten  Welt  der  Werte,  sondern  geht  von  diesen  geis- 
tigen  Erlebnissen  aus,  um  durch  einen  noch  höheren 
Aufschwung  der  Sehnsucht  zur  Festlegung  der  Ideale 
zu  streben,  die  zu  verwirklichen  wir  für  unsere  Pflicht 
halten,  wenn  wir  in  Uebereinstimmung  mit  unserem 
Gewissen  leben  wollen.   Jede  tiefe  Philosophie  hat  vor 
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allcm  eine  sittliche  Basis,  die  sich  eng  an  die  autorativc 
Stimme  des  Daimoniums  anschliesst. 

Indem  also  die  Philosophie  von  den  unmittelbaren 
Erlebnistaten  unseres  Innern  ausgeht,  wie  wir  sie  in 
ihrcn  unendlich  reichen  qualitativen  Abtönungen  erleben, 
geht  sie  von  dem  ontologischen,  transzendentalen,  in 
uns  niedergelegten  Grundsatze  aus,  dem  ziifolge  die 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt 
gleichzeitig  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegen- 
stande  dieser  Erfahrung  sind.  Der  angefülirte  intuitiue 
Gnindsaiz  gcstattcl  uns  die  Möglichkeit  des  geisiigen 
Gewahrwerdens  einer  nicht  bestehenden  Wirklichkeit,  die 
nur  von  iinserer  Sehnsiicht  aas  den  iinhekannten  Tiefen 
unserer  Seele  hervorgerujen  wird.  Die  schöpferische  Phanta- 
sie  leiht  diesen  allzu  subtilen  und  flüchtigen  geistigen 
Früchten  festere  Formen  in  Gestalt  von  Zeichnungen  und 
Modellen,  wahrend  die  geduldige  Experimentation  des 
Künstlers,  Gelehrten  oder  sozialen  Reformators  diesen 
ertraumten,  aus  Schmerz  und  Unzufriedenheit  geborenen 
Sehnsüchten  feste,  starre,  materielle  Gebilde  leiht.  Unsere 
Sehnsüchte  und  Ideale  werden  durch  bewunderungs- 
würdige  Prozesse  der  Intuition,  der  Phantasie,  der 
Experimentation  für  einen  Augenblick  verkörpert,  um 
wieder  von  neuen  Sehnsüchten  überwunden  zu  werden. 

Was  ist  somit  Gegenstand  der  Erkenntnis  vom  höchsten 
metaphysischen  Gesichtspunkt  ?  Nichts  anderes,  als 
unsere  eigene  seelische  Realitiit,  die  sich  stets  für  eine 
bestimmte  Zeit  in  materiellen  Gebildcn  verkörpert,  um 
sich  dann  wieder  durch  neue  seelische  Gebilde  zu  über- 
winden  ;  nichts  anderes,  als  die  Sehnsüchte  und  Ziele 
des    überindividuellen     Subjektes    in    erstarrter    Form. 

So  tauschen  wir  in  der  philosophischen  Orienliorung 
die  niedrigere  Ordnung  der  wissenschafllichcn  Projektio- 
nen  und  Aspekte,  die  bloss  in  der  schattigen  und  tod- 
bringenden  Welt  der  wissenschaftlichen  Abstraktionen 
und  Relationen  verharren,  gegen  eine  höhere,  geistliche 
und  sittliche  Ordnung  ein,  die  es  uns  ermöglicht,  durch 
unmittelbare  sitUiche  Erlebnisse  mit  den   Faktoren  des 
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überindividuellen  Geisterreiches  anzuknüpfen,  die  in 
unserem  Innern  vor  der  Möglichkeit  irgendwelcher 
Erfahrung  gegebeii  sind. 

Einen  ausserst  reifen  und  konsequenten  Thëismus 
mit  dem  katholischen  Einschlag  hat  R.  J.  Maly  in  seinen 
—  sich  durch  seine  Sprache  und  charakteristischen  Stil 
auszeichnenden  —  Werken  (Durch  klare  Augen  1920, 
Akkord  1921,  Die  Welt  im  Gott  1922)  aufgestellt.  Maly 
findet  seine  Anregungen  bei  Descartes,  Malebranche 
sowie  auch  bei  Augustinus  u.  Platon,  und  macht  ernste 
Versuche,  die  schwersten  theoretischen  und  sozialen 
Fragen  zu  lösen.  Er  gehort  zum  Kreise  der  Revue  ,,Ruch 
Filosoficky". 

JosEF  Velenovsky,  Prof.  der  Botanik  an  der  Prager 
Universitat,  gab  in  den  J.  1920  u.  1921  ein  grosses  und 
popular  geschriebenes  Werk  :  ,,Die  Naturphilosophie" 
heraus,  das  die  paradoxesten  und  fruchtbarsten  Einfalle 
und  Intuitionen  mit  einer  unkritischen  Methode  wieder- 
gibt  und  sich  zum  Panthëismus  —  im  Sinne  des  Dichters 
Cech  —  leidenschaftlich  bekennt. 

Ein  anderer  Mitarbeiter  der  obengenannten  Revue 
ist  Dzc.  Jan  Kozak,  dessen  Abhandlung  ,,Das  Gesetz 
der  Oekonomisation  der  Lebensfunktionen  und  seine 
Folgen  für  die  logische  Theorie",  zu  interessanten  Ergeb- 
nissen  gelangt  :  Nichts  Neues  entsteht  im  Gedanken  auf 
eine  rationelle  Weise  und  Nichts  ist  auch  schon  voraus 
zweckmassig.  Die  Entstehung  des  Gedankens  ist  eine 
irrationelle  und  bedeutet  ein  Suchen,  ein  Tappen,  wie 
jede  Lebensfunktion.  Infolge  der  Uebung  und  der  Gewohn- 
heit  entsteht  beim  Wiederholen  eine  Oekonomisation,  die 
sich  in  der  veranderten  Koordination  der  Nervenzentren 
aussert,  und  ihr  psychisches  Korrelat  in  einem  herab- 
gedrückten  Bewusstseinsinhalt  findet.  Die  Betonung 
der  Koordination  (Ribot)  und  der  Veranderung  des 
Koordinationsbildes  (mit  Benutzung  der  Ergebnisse  der 
Goltzschen  und  Bethe'schen  Versuche)  wirft  ein  scharfes 
Licht  auf  die  Assoziationstheorie.  Die  logischen  Folgen 
dieses  Gesetzes  bestehen  darin,  dass  die  Urteilsfunktion 


244         HEDEXÜAAGSCHE  WIJSBEGEERTE  : 

sehr  wandelbar  ist,  dass  sie  Unterschiede  niclit  nur  beim 
Höreii  uiid  Schaffen  aufweist,  sonderii  hauptsachlich 
bis  zu  eincr  Oekoiioniisationsverkiimmeruiig,  zu  der 
vülligeii  Rudimciitaritat  der  Urteilsfunktion  fiihrt.  Wenn 
wir  diese  Erkenntnis,  die  sich  mit  der  Hilfe  der  intros- 
pcktaren  Methode  sehr  vertiefen  lasst  —  benutzen,  so 
folgt  daraus,  dass  alle  Theoriën  über  die  Natur  des  Urteiles 
unrichtig  sind,  obgleich  der  Mensch  dank  seiner  Anpas- 
sungsfahigkeit  nach  allen  urteilen  kann.  Die  Erkenntnis 
der  Veranderlichkcit  der  Urteilsfunktion  wirft  auch  ein 
neues  Licht  auf  das  Problem  der  Modalitat  der  Urteile, 
mit  dcm  sich  der  Verfasser  in  seiner  weiteren  Arbeit 
befasst. 

Eine  neu  idealistische  Richtung  (mit  etwas  neu-thomis- 
tischer  Farbung)  vertritt  Josef  Kratochvil  (geb.  1882 
in  Kanitz  Mahren,  Oberbibliothekar  der  tsch.  Univ. 
Brünn).  Sein  philosophisches  Streben  zieht  darauf  ab, 
die  jetzt  wieder  machtig  sich  regenden  metaphysischen 
und  zugleich  religiösen  Bedürfnisse  in  ein  System  zu 
bringen.  Er  hat  mit  der  Gruppe  des  „Ruch  Filosoficky" 
den  Widerstand  gegen  die  materialistisch-positivistische 
Denkweise  gemeinsam.  Sein  System  ist  kein  erkenntnis- 
theoretischer  sondern  metaphysischer  Idealismus.  Er 
versucht  die  Welt  des  gesamten  Wissens,  Denkens  und 
Fühlens  in  dem  höchsten  Begriffe  Gottes  (der  Substanz- 
wahrheit),  dem  Brennpunkte  der  Wirklichkeit  zu  konzen- 
trieren  und  von  dort  aus  wieder  die  \Vege  zu  den  Proble- 
men der  Gegenwart  zu  finden.  (Schriften  :  Das  Gottes- 
problem  in  der  griechischen  Philosophie  von  Sokrates 
(1905).  Die  philos.  Fragen  der  Gegenwart  1913.  Wissen- 
schaft und  Glaube  in  der  mittclalterlichen  Ph.  1914. 
Philosophische  Essays.   1921   u.a.). 

Eine  ausserst  selbstandige  und  ausgepriigte  philo- 
sophische Individualitat  ist  Ladislaw  Klima,  der  in 
seinem  letzten  Buche  (Traktaten  und  Diktaten  1922) 
trotz  seinem  nihilistischen  Skeptizismus  ein  höchst 
interessan tcs  System  des  „Egosolismus"  aufgebaut  hat. 
Sein  Monismus  (Gott  —  Ich  —  Alleinheit)  stellt  auf  die 
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höchste    Spitze    seines  Gedankenbaues  den  irrationalen 
göttlichen  Selbsiwillen. 

Von  den  jüngsten  philosophischen  Schriftstellern  ist 
der  Dramatiker  Karl  Czapek  hervorzuheben.  (Der 
Pragmatismus  1917,  Kritik  der  Wörter  1920,  die  Theater- 
stücke)  ;  Ferner  :  Thomas  Trnka  ist  ein  Südböhme,  der 
eigene  Wege  in  der  Philosophie  sucht  (Phil.  Problem  des 
Krieges  1915,  Die  Strömungen  der  Philosophie  der  Gegen- 
wart  1918.  Das  Problem  des  Bewusstseins  1922  usw.) 
Weiter  :  J.  L.  Fischer  (Philosophie,  Ihr  Wesen  und  ihre 
Probleme  1922)  ;  V.  Forster  (Energetische  Grundlagen 
des  Nervenprozesses  1921)  ;  Rud.  Sonczek  Das  Wil- 
lensproblem  1920  ;  Bozena  Dratova,  A.  Klatowsky, 
D.  Psencik,  B.  Lifka  und  viele  andere. 

Der  Leser  verzeihe  uns  die  Kürze  und  Knappheit  unse- 
rer  flüchtigen  Uebersicht  der  neusten  tschechoslowaki- 
schen  philosophisclien  Literatur,  die  natürlich  den  ganzen 
Stoff  nicht  erschöpfen  kann.  So  konnten  besonders  die 
Arbeiten  von  den  Spezialgebieten  der  Philosophie  nicht 
berücksichtigt  werden  (auf  dem  Gebiete  der  Soziologie  : 
Benes,  Foustka,  Trrdy,  Chalupny,  Uhlir,  Kral  u.a. 
der  Aesthetik  :  Hostinsky,  Salda,  Nejedly,  Bartos, 
Hruban,  Nebesky  usw.  der  Paedagogik :  Kadner, 
Chlup,  Selepa,  usw.  der  Philosophie  des  Reehies  :  Weyr, 
Kalbab  usw.) 

FERD.  PELIKAN. 
Red.  der  Revue  :  Rush  Filosoficky. 

Berlin. 


BOEKBESPREKING. 


Geschiedenis  der  Wijsbegeerte  door  W.  Jansen.  Dl.  ill  van 
Bacon  tot  Kant.  Dl.  IV  van  Fichte  tot  Nietzsche.  W.  J. 
Thieme   &  Cie.   Zutphen. 

In  betrekkelijk  korten  tijd  is  deze  geschiedenis  der  wijsbegeerte  in 
vier  deelen  voor  de  drukpers  gereed  gekomen,  een  werk  dat  voor  den 
schr.  een  groot  deel  van  zijn  levenstijd  in  beslag  genomen  heeft.  Wij 
hebben  daaraan  een  Nederlandsch  werk  dat  niet  het  karakter  heeft 
van  Duitsch  te  zijn  gedaclit  en  dat,  niet  uit  vak-oogpunt  geschreven, 
bedoelt  een  lezerskring  van  algemeene  ontwikkeling  en  intellektueei 
bevattings-vermogen  met  de  geschiedenis  van  het  mensclielijk  denken 
bekend  te  maken.  Moge  de  wijsbegeerte  en  bizonderlijk  de  hedendaagsche 
en  de  gisterdaagsche  door  de  verfijning  van  het  kentheoretisch  onderzoek 
zich  al  te  vaak  gericht  hebben  tot  den  kring  der  wijsgeerig-specialisten 
—  haar  beteekenis  ligt  toch  niet  in  deze  verbizondering.  Zij  is  niet  een 
wetenschap  naast  of  boven  de  andere  wetenschappen  ;  haar  technische 
verfijning  en  versubtiliseering  is  niet  doel  maar  middel  (een  middel 
waaraan  zij  zou  kunnen  ten  onder  gaan) :  zij  is  een  opbouw  der  gedachten 
waardoor  de  menschegeest  haar  wereld  geestelijk  bewoonbaar  maakt, 
en  drukt  uit  de  verhouding  waarin  de  denkende  persoonlijkheid 
staat  ten  opzichte  van  het  Universum.  De  wijsbegeerte  leeft  niet  van 
subtiele,  maar  van  groote  gedachte  en  ook  uit  het  technisch-logisch 
zelfonderzoek  der  rede  moet  de  groote  gedachte  te  voorschijn  komen 
als  waarin  de  wijsbegeerte  haar  zin  ontsluit  en  haar  kultuurtaak  volvoert. 
Het  is  mogelijk  een  geschiedenis  der  wijsbegeerte  te  schrijven,  waarbij 
het  voornamelijk  om  de  groote  gezichtspunten  der  menschelijke  over- 
denking te  doen  is,  en  waaraan  dus  een  lezer  van  intellektueele  ont- 
wikkeling en  geestelijke  belangstelling,  ook  zonder  dat  hij  in  de  finesses 
van  het  kentheoretische  onderzoek  wil  binnendringen,  een  gids  heeft 
voor  zijn  studie.  Zulk  werk  is  de  Geschiedenis  der  Wijsbegeerte  door 
W,  Jansen  zeker.  De  kultuurbeteekenis  van  het  wijsgeerig  denken 
staat  den  schr.  steeds  voor  oogen,  zoodat  zijn  geschiedwerk  zou  kunnen 
heeten    een    geschiedenis    der    geestelijke    beschaving    voorzoover    de 
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wijsbegeerte  aangaat.  De  schr.  heeft  zijn  werk  geschreven  met  groote 
objektiviteit,  die  niet  is  een  onverschilligheid  ten  opzichte  der  Idee 
en  een  voorliefde  voor  de  feitelijkheid  van  het  denken  in  historistischen 
trant.  Er  is  in  dit  werk  een  idealistisch  religieus  oogmerk  te  herkennen, 
waarbij  het  wijsgeerig  denken  als  een  roeping  der  menschelijke  natuur 
wordt  opgevat  en  de  wijsbegeerte  in  haar  geheel  als  een  zoeken  naar 
waarheid  en  als  een  levenstaak  van  het  beschaafde  menschdom  is  ge- 
dacht. De  religieuse  grondtoon,  hoewel  nergens  opzettelijk,  is  toch  in 
deze  geschiedschrijving  verneembaar  en  geeft  daaraan  wijding  en  glans. 

Het  derde  der  vier  deelen  (het  vorig  tweetal  is  reeds  voorheen  door 
ons  aangekondigd)  behandelt  de  Engelsche  wijsbegeerte  vóór  Kant, 
de  Verlichtings-wijsbegeerte  in  Frankrijk  en  in  Duitschland  en  de  filo- 
sofie van  Kant.  Het  vierde  deel  opent  met  een  bespreking  van  Fichte 
en  teekent  vervolgens  onder  den  titel  van  Nieuw  Spinozisme  de  terzijde 
van  Kant  doorloopende  gedachtenlijn  Lessing — Herder — Goethe. 
In  het  derde  hoofdstuk  wordt  als  Identiteits-philosophie  beschreven 
de  vereeniging  van  het  „Nieuw-Spinozistische"  met  het  ,,Nieuw-Plato- 
p.ische"  denken  als  hoedanig  de  Kantiaansch-Fichtiaansche  philosofie 
wordt  gekarakteriseerd,  en  van  welke  vereeniging  Schiller,  de  Roman- 
tici en  Schelling  de  dragers  zijn.  Daarna  worden  twee  hoofdstukken 
aan  Hegel  gewijd,  een  aan  Schopenhauer,  aan  Herbart,  Comte 
(bewerkt  door  Prof.  Ovink)  Nietzsche. 

De  keus  der  onderwerpen  is,  zooals  blijkt,  een  vrije  en  meer  beheerscht 
door  de  voorliefde  voor  wijsgeerige  personen  dan  voor  wijsgeerige 
stroomingen.  In  een  geschiedenis  der  wijsbegeerte,  die  met  Nietzsche 
sluit,  had  ook  wel  een  hoofdstuk  kunnen  gewijd  zijn  aan  de  Neo-  Kan- 
tiaansche  filosofie,  aan  Lotze  en  von  Hartmann.  Maar  er  zijn  geen 
grenzen  en  de  schr.  had  het  recht  de  grenzen  te  stellen  naar  eigen  inzicht, 
te  meer  daar  hier  geen  systeem  van  geschiedschrijving  beoefend  is. 
De  geest  van  dii:  werk  is  die  eener  kongenialiteit  eer  dan  die  van  het 
exakte  onderzoek.  De  lezer  van  dit  werk  behoudt  de  herinnering  van 
van  een  verkeer  in  de  wereld  der  Europeesche  gedachte. 

B.    DE    H. 


Het  Conservatief-Aristocratisch  karakter  van  Plato's 
Staatsphilosophie,  door  Dr.  D.  Loenen.  S.  C.  van  Doesburgh 
Leiden    1923. 

Ziehier  een  boekje,  zooals  men  er  méér  en  véél  meer  zou  willen  hebben. 
Aan  ieder  beoefenaar  van  Plato  kan  het  niet  anders  dan  zeer  welkom 
zijn,  en  zeer  welkom  ook  aan  hen,  die  van  Plato  niet  de  hoofdzaak 
hunner  wijsgeerige  studie  maken  ;  welkom  ook,  niettegenstaande  de 
vele  Grieksche  aanhalingen,  welkom  ook  aan  den  beschaafden  leek, 
wijl  het  ook  hem  in  helder  overzicht  degelijke  inlichting  geeft  in  de 
moedertaal. 
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Voor  dien  leek  is  het  zeker  óók  gelukkig,  dat  Dr.  Loenen  hier  juist 
dèt  deel  van  Plato's  werkzaamheid  onderzocht,  waarover  onder  de 
vaklieden  maar  weinig  meeningsverschil  bestaat,  en  de  beschouwing 
zonder  afdalen  in  netelige  begripsonderscheidingen  te  volgen  is.  Met 
welke  opmerking  de  dienst  aan  den  heelen  of  halven  vakman  allerminst 
verkleind  wordt,  den  heelen  of  halven  vakman,  die  Dr.  Loenen  zeker 
zeer  erkentelijk  zal  zijn  voor  het  uitvoerige  materiaal  van  getuigstukken, 
de  zorgvuldige  groepeering  er  van,  en  de  beknopte  uitdrukking  van  de 
besluiten.    Nogmaals :    een   zeer  welkom    boekje,   vele   andere   waard. 

De  volgende  enkele  aanmerkingen  doen  aan  dit  oordeel  geen  wezen- 
lijke afbreuk. 

Wat  minder  beknoptheid  ware  gew'enscht  geweest  in  de  behandeling 
van  het  zoo  gewichtige,  doch  niet  gemaklijk  te  doorgronden  begrip 
thiimoëides  (blz.  1),  in  de  toelichting  op  de  geometrische  gelijkheid  (blz.  8), 
en  Sparta's  overwinning  op  Tegea  (blz.  68),  die  men  meestal  als  een 
verdrag  met  Tegea  zonder  beslissende  overwinning  voorgesteld  vindt. 
Het  lijkt  voorts  bedenkelijk  om,  zelfs  zoo  bescheidenlijk  als  Dr.  Loenen 
het  doet,  in  Plato's  aanbeveling  van  den  landelijken  staat  zijn  sub- 
jectieve voorkeur  voor  het  landleven  mede  aan  het  werk  te  zien  :  in 
zijn  aristocratischen  aard  en  de  verwilderde  tijden,  door  hem  beleefd, 
had  Plato  waarlijk  al  oorzaak  genoeg  om  tot  zijn  besluit  te  komen, 
afgezien  nog  van  de  wijsgeerige  gronden,  door  hem  in  zulk  een  overvloed 
aangeboden.  Zoo  het  buiten-leven  hem  voor  zijn  persoonlijk  welbehagen 
bekoorde,  men  behoeft  dat  dichterlijke  gevoel  toch  niet  op  zijn  wijs- 
geerige inzichten  te  doen  wegen. 

De  20-jarige  leeftijd  voor  den  heliast  (br.  54)  lijkt  op  een  drukfout 
voor  30-jarig,  en  in  de  muur  onder  gravers  van  Leges  831  E  is,  naar  men 
hier  meent,  wel  een  minachting  te  zien  voor  zeker  soort  van  misdadigers, 
doch  niet  voor  de  muren  zelf. 

Mocht  Dr.  Loenen  met  den  zelfden  ijver  en  goeden  uitslag  andere 
monografiën  over  Plato  samenstellen,  over  zijn  theologie,  zijn  natuur- 
filosofie, zijn  ideeënleer,  zijn  ethika  en  meer  nog  (het  is  maklijk  genoeg 
zulke  opgaven  te  verzinnen),  de  winst  voor  de  verspreiding  van  kennis 
over  Plato  zou  zeer  groot  zijn.  Maar  ook  als  hij  het  niet  doet,  de  erken- 
telijkheid voor  dit  werkje  zal  blijven. 

Ch.  M.  v.  Deventer. 


AuGUSTiNus,    Vom   seligen    Leben    übers.    u.    erl.    v.   Jou. 
Hessen.     Phil.    Bibl.   Bnd.   183.   Felix  Meinr,   Leipzig. 

AuGusTiNus'  wijsgeerige  geschriften  vormen  een  samenhangende 
groep,  samenhangend  door  het  korte  tijdsbestek  waarin  zij  geschreven 
zijn,  de  jaren  na  de  bekeering,  en  dus  alle  gedrenkt  in  den  Neo-platoni- 
schcn  geest,  die  aan  Augustinus  eigen  is  vóór  zijn  gedachtewereld  haar 
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theologische  omwending  kreeg.  Deze  geschriften  heeten  Contra  Acade- 
micos,  De  vita  beata,  De  ordine,  Soliloquia,  De  immortaUtate  animae, 
De  musica,  De  quantitate  animae,  De  libero  arbitrio.  Van  deze  ge- 
schriften is  een  Duitsche  vertaling  in  bewerking  voor  de  filosofische 
bibliotheek  van  Fëlix  Meiner,  en  daarvan  is  De  vita  beata  de  begin- 
arbeid.  Een  Duitsche  vertaling  bestond  nog  niet.  Wij  achten  haar  een 
gelukkige  onderneming,  die  ons  den  wijsgeerigen  Augustinus  naderbij 
za!  brengen.  De  Augustinus  der  Confessiones  is  velen  bekend  ;  ook 
omtrent  de  Civitate  Dei  zijn  wij  ingelicht  (H.  T.  Karsten  :  Augustinus, 
over  het  Godsrijk).  Maar  de  toegang  tot  den  wijsgeerigen  Augustinus 
is  moeilijker  te  vinden  ;  dat  de  bij  alle  minnaars  der  filosofie  bekende 
Leipziger  philos.  Bibliothek  dien  toegang  bemiddelt,  is  ons  zeer  aan- 
genaam. 

B.  de  H. 


Hans     Vaihinger.     Die    Philosophie    des    Als-Ob    Volks- 
Ausgabe.      Felix   Meiner,    Leipzig. 

Wie  zich  de  moeite  neemt  Vaihingers  Philosophie  des  Als-Ob  door 
te  werken,  zal  merken  dat  hij  met  een  geest  van  weinig  diepte  te  doen 
heeft.  Vaihinger  behoort  tot  die  klasse  van  denkers  waartoe  ook 
CoNDiLLAC  en  VoLTAiRE  behoorcn.  Wie  over  de  vlakheid  van  zijn  denken 
wil  ingelicht  zijn  leze  zijn  beschouwing  over  het  vrijheidsbegrip  (S.  42) 
of  over  de  begrippen  van  oneindigheid  en  van  het  absolute.  (S.  62,  78). 
Dat  in  de  wetenschappen  met  zekere  fikties  gewerkt  wordt  om  wetten 
te  vinden  die  voor  een  zekere  rubriek  van  verschijnselen  en  dus  in  de 
werkelijkheid  op  betrekkelijke  wijze  gelden,  weet  ieder.  Het  streven 
van  Vaihinger  is  om  aan  te  toonen  dat  alle  denken  met  fikties  werkt, 
die  het  op  zijn  onderscheidene  gebieden  toepast.  Het  fiktionalisme 
beschouwt  het  denken  onder  het  gezichtspunt  eener  doelmatig  werkende 
organische  funktie  en  V.  schrijft  op  blz.  2  van  deze  volksuitgave  : 
wir  vergleichen  also  die  logischen  oder  Denkprozesse  mit  den  organischen 
Biidungsvorgangen.  Men  merke  op  dat  deze  opvatting  van  het  denken 

door  analogie-stelling  met laat  ons  zeggen  de  spijsvertering,  zelf 

een  als-ob,  d.i.  een  fiktie  is.  V.  gaat  uit  van  een  fiktie  om  te  bewijzen 
dat  de  beginselen,  die  in  het  denken  worden  aangewend,  fikties  zijn. 
Wanneer  ik  bij  wijze  van  fiktie  stel  dat  een  grondbegrip  des  denkens 
een  fiktie  is,  dan  hef  ik  daarmee  het  heele  fiktie-begrip  op.  Wanneer 
ik  echter  volgens  logische  noodwendigheid  deze  stelling  uitsprak,  dan 
zou  zij  te  meer  verwerpelijk  zijn,  omdat  de  erkenning  eener  logische 
noodwendigheid   impliceert   dat   de   denkbeginselen   geen   fikties   zijn. 

Bovendien  :  om  tot  de  fiktiviteit  der  grondbeginselen  van  het  denken 
te  besluiten,  moet  het  denken  worden  beschouwd  onder  het  gezichts- 
punt der  organische  funktie  ;  dit  beschouwd  worden  nu  is  ook  een 
denken,   waarbij   echter  van   de  fiktiviteit   wordt   afgezien.   De   schr. 
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nioct  althans  zijn  gezichtspunt  voor  waarheid  houden  om  de  fiktiviteit 
van  de  denkbeginscien  te  kunnen  volhouden.  Wanneer  herhaaldelijk 
van  de  werkelijkheid  gesproken  wordt,  waarbij  het  heet  dat  de  logische 
processen  „van  de  werkelijkheid  afwijken"  (S.  156)  wordt  dit  begrip 
der  werkelijkheid  niet  als  fiktie  gedacht  alsof  het  begrip  van  werke- 
lijkheid geen  grondbegrip  des  denkens  ware  !  De  logische  funktie  speelt 
in  de  oekonomie  der  natuur  een  zeer  bescheiden  rol,  zegt  V.  Blijkbaar 
heeft  dan  toch  ,,dc  logische  funktie"  van  deze  oekonomie  een  begrip 
zoo  dat  zij  de  bescheidenheid  van  haar  rol  daarin  kan  te  weten  komen. 
Wij  vragen  :  hoe  kan  het  menschelijk  denken  aan  zijn  fikties  ontkomen 
om  van  een  oekonomie  der  natuur  af  te  weten  ? 

De  oppervlakkigheid  van  de  Als-Ob-filosofie  blijkt  in  een  zinsnede 
als  de  volgende  :  Die  Kategorien  sind  also  keincswcgs  ein  angeborener 
ijcsitz  der  Seelc,  sondern  sind  im  Lauf  der  Zeit  angewandte  und 
ausgewahlte  Analogien,  nach  denen  die  Geschehnisse  erfasst  werden- 
Wat  hier  wordt  afgewezen  is  even  vlak  gedacht  als  wat  hier  wordt 
betoogd. 

V.  verklaart  van  fikties,  dat  zij  ,,die  Wirklichkeit  widersprechen" 
(S.  16)  waarbij,  gelijk  wij  opmerkten,  het  begrip  der  werkelijkheid  geen 
fiktief  begrip  mag  zijn  ;  maar  tegelijk  verklaart  hij  dat  de  logische 
processen  deel  uitmaken  van  het  kosmisch  geschieden  (S.  15) —  waarbij 
dus  ook  het  begrip  van  kosmisch  geschieden  niet  als  fiktief  wordt 
gedacht.  De  Als-Ob-filosofie  steekt  in  denzelfden  circulus  vitiosus  als 
waaraan  alle  sceptische  kennisleer  te  gronde  gaat,  daar  zij  werkt  met 
begrippen  die  zij  krachtens  haar  standpunt  niet  als  waarheid  kan 
doen   gelden. 

In  deze  Als-Ob-filosofie  bevonden  wij  de  filosofie  niet  ware  wijs- 
begeerte maar  Als-Ob-filosofie.  Ik  bedoel  dat  deze  filosofie  doet  alsof 
zij  filosofie  is,  maar  zij  is  het  niet.  Gaarne  citeer  ik  een  uitspraak  van 
den  schr.  (S.  162)  vol  zelfvoldaanheid  over  zijn  eigen  standpunt  : 
„Der  wahre  Kritizismus  oder  logische  Positivismus  (lees  de  als-ob- 
filosofie)  geht  voriirteilsfrei  und  kalt  an  die  Untersuchung  des  Denk- 
instrumentes".  Deze  opmerking  is  naief  zonder  weerga  en  ze  is  grof 
tegenover  niet-positivisten.  De  schr.  vergeet  dat  wat  hij  voor  zijn  Vor- 
urteilsfreiheit  houdt  toch  nooit  meer  is  dan  :  als-ob.  De  lezer  echter 
houdt  voor  oogen  dat  het  boek  geschreven  is  in  de  jaren  1876 — 78, 
d.i.   in   de   baisse   der  filosofische   belangstelling. 

B.    DE    H. 


Chronicon    Spinozanum.     Tomus   primus.     Hagae   Comitis 
Curis    Socictatis    Spinozanae.     MCMXXI. 

Het  Chronicon  Spinozanum  is  een  uitgave  van  de  Societas  Spinozana, 
gesticht  door  Dr.  W.  Meijer.  De  Societas  stelt  zich  voor  ,,de  bevordering 
van  de  studie  der  wijsbegeerte  van  Benedictus  de  Spinoza".  Tot 
haar  behooren  een  aantal  personen  ,,die  Spinoza's  leer  als  richtsnoer 
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voor  hun  leven  aanvaarden"  en  anderen  „die  zich  niet  de  wetenschappe- 
lijke bearbeiding  der  wijsbegeerte  in  het  algemeen,  en  die  van  Spinoza 
in  het  bizonder  hebben  bezig  gehouden".  De  vereeniging  is  internationaai 
Het  Chronicon  is  haar  jaarboek  en  wordt  geschreven  in  een  der  moderne 
talen  van  meer  aigemeene  bekendheid  en  in  het  Nederlandsch,  ten 
deele  ook  in  het  Latijn.  Het  formaat  en  lettertype  zijn  dezelfde  als  die 
der  oorspronkelijke  uitgave  van  het  Tractatus  Theologico-Politicus . 
Het  Chronicon  is  niet  in  den  handel,  maar  wordt  gezonden  aan  de  leden 
der  Societas.  Zij   betalen  een   kontributie  van  /  5. — . 

Aan  dit  eerste  jaarboek  is  meegewerkt  door  Harald  Höffding- 
W.  Meijer,  Sir  Frederick  Pollock,  Leon  Brunschvicg,  Stan 
DuNiN  Borkowski,  J.  H.  Carp,  W.  G.  van  der  Tak,  H.  A.  Wolfson 
Dr.  N.  Japiksf,  I.  Myslicki,  J.  M.  Hillesum,  Carl  Gebhardt  e.a. 
De  behandelde  onderwerpen  bewegen  zich  om  de  figuur  van  Spinoza 
als  middelpunt  in  een  niet  te  nauw  getrokken  kring.  Zoowel  wijsgeerige 
als  historische  onderwerpen  zijn  behandeld.  De  studie,  waarmee  het 
boek  aanvangt  is  een  verzameling  van  uitspraken  Spinoza  betreffende 
van  vroeger  en  later  datum  :  Toland,  Lessing,  Goethe,  Schleier- 
macher,  Hegel,  Novalis,  Coleridge,  Shelley,  Heine,  van  Vloten, 
Busken  Huet,  Flaubert,  Renan  e.a.  Een  artikel  over  de  oudste 
Portugeesche  synagoges  te  Amsterdam  is  met  oude  gravures  verlucht. 
Ook  eenige  oude  verhandelingen  waarmee  het  Spinozisme  in  verband 
staat  zijn  opgenomen.  Aldus  Leone  Ebreo's  Dai  Dialoghi  d'AMORE 
(Italiaansch,  Spinoza  kende  het  werk  in  Spaansche  vertaling).  Een 
In  Memoriam  behandelt  Th.  Camerer,  een  ander  Victor  Delbos 
,,interprète   de   Spinoza". 

Zoo  is  dit  boek  een  zeer  rijk  boek,  fraai  in  zijn  uiterlijk  en  belangrijk 
naar  zijn  inhoud.  Wij  willen  niet  in  details  treden,  maar  volstaan  met 
deze  aanwijzing  en  wenschen  aan  de  Societas  Spinozana  een  langdurig 
leven  toe,  en  een  stoet  van  goede  medewerkers  om  haar  uitgave  te 
houden  op  het  hooge  peil  van  dezen  Tomus  Primus. 

B.    DE    H. 


Annie  Besant.     Het  pad  van  leerlingschap,  uit  het  Eng. 
vert.   N.V.  Theos.   Ver.    Uitg.   Mij.  Amsterdam. 

Bij  de  lezing  van  theosofische  geschriften  (ik  bedoel  van  de  goede, 
geschreven  door  de  leidende  personen  in  de  beweging)  overkomt  mij 
altijd  tweeërlei  aandoening,  een  van  toestemming  en  een  van  afwijzing. 
De  wereld  is  een  redelijke  wereld,  niettegenstaande  den  schijn  van 
het  tegendeel  ;  een  redelijke  wereld  die  haar  tegendeel  van  onredelijkheid 
aan  zich  heeft,  maar  in  welke  het  redelijke  grondslag  en  bestemming 
uitmaakt.  De  theosofische  geschriften  nu  erkennen  ten  volle  deze  rede- 
lijkheid en  verkondigen  hun  leer  van  wereldbouw  en  menschenlot  op 
een  wijze  dat  deze  redelijkheid  aan  ieder  duidelijk  wordt.  Wie  ze  leest 
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en  zijn  kritischen  geets  tot  zwijgen  beveelt,  luisterend  en  kinderlijk, 
geeft  zich  vanzelf  gewonnen  en  ademt  in  een  van  aardsche  troebelheid 

bevrijde   atmosfeer.   Maar niet   lang   blijft   hij   in   deze   geloovige 

aandacht,  want  weldra  wordt  te  veel  geeischt  van  zijn  toestemming. 
Hij  moet  gelooven  dat  de  theosofische  beschouwing  waar  is.  Hij  moet 
erkennen  de  autoriteit.  Wiens  autoriteit  ?  Niet  die  van  den  schrijver, 
maar  van  dengeen  die  achter  den  schrijver  staat,  d.i.  van  welken  de 
schr.  gelooft  dat  hij  achter  hem  staat.  ,,Ik  moge  dwalen  bij  sommige 
punten  van  deze  groote  schildering  ;  maar  de  schets  als  geheel  is  waar  ; 
het  is  niet  de  mijne,  zij  komt  van  elders"  (bl.  136). 

Hier  nu  ligt  het  groote  punt.  De  Roomsch-geloovige  moet  erkennen 
de  transsubstantiatie,  de  Calvinist  moet  erkennen  de  bovennatuurlijke 
openbaring  in  de  H.  S.  De  theosoof  staat  in  dit  opzicht  van  autoriteits- 
geloof gelijk  aan  hen  beiden.  Wat  ik  gaarne  tot  mijn  verbeelding  laat 
spreken  (bijv.  de  leer  der  zeven  wereldgebieden  met  hun  vreemde 
namen)  moet  ik  nu  voor  waarheid  aannemen  —  zonder  dat  ik  de  bericht- 
gevers ken  die  de  verzekering  geven.  De  helziendheid  der  sommigen 
is  geen  waarborg.  Zoo  blijft  voor  mij  al  dit  schoone  een  roman.  Tevens 
heb  ik  bij  de  erkenning  van  veel  waardevols  een  bezwaar  :  de  theosoof 
denkt  materialistisch.  Zijn  wereldgebieden  onderscheiden  zich  van 
elkaar  door  graadverschil  in  de  dichtheid  der  stof.  Het  moderne  idealisme 
heeft  hier  geen  invloed  ;  het  kentheoretisch  standpunt  is  zinnelijk  realis- 
tisch. Zoo  blijve  de  theosofie  een  roman  in  het  wijsgeerige,  door  grootsche 
uitzichten  en  diepzinnige  overwegingen  opgeluisterd  —  doch  niet 
bevredigend  voor  een  denken  dat  zijn  norm  heeft  in  zichzelf. 

B.    DE    H. 


Overneming  verboden. 


DE    IDEALITEIT   DER   SUBSTANTIE   VOLGENS 

SPINOZA  O 

DOOR 

Dr.  J.  D.  BIERENS  DE  HAAN. 


I 


In  den  beginne  was  het  Woord.  Naar  u  bekend  is, 
kon  Faust  met  dezen  aanhef  van  het  Johannes-Evangelie 
niet  instemmen.  Al  had  hij  met  het  woord,  het  woord 
der  magie,  den  Aardgeest  tot  verschijning  gedwongen, 
en  zou  ook  de  poedel,  die  knorrend  en  onrustig  in  zijn 
studeercel  hem  in  zijn  arbeid  hindert,  weldra  door  dwang 
van  het  tooverwoord  zich  als  Mefïstofeles  onthullen  — 
toch,  Avanneer  hij  zich  bezint,  kan  Faust  het  woord  ,,so 
hoch  unmöglich  schatzen". 

In  den  aanvang  is  niet  het  woord,  maar  de  Zin.  De 
zin  der  wereld  is  de  Wereld-rede,  en  hier  zou  zich  voor 
den  dichter  het  begrip  van  den  grond  der  dingen  onthuld 
hebben,  zoo  hij  niet  aanstonds  naar  een  meer  realistische, 
voluntaristische  wereldleer  ware  gezwenkt  en  langs 
het  begrip  der  kracht  tot  dat  der  daad  ware  gekomen, 
en  daarin  de  oplossing  had  gevonden  voor  het  vraagstuk, 
waarover  hij  peinst. 


1)     Voordracht   gehouden   op   de  jaarvergadering  der  vereeniging 
het  Spinozahuis  op  24  Juni  1923. 

T.  V.  W.  XVII.  17 
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Mir  liilft  der  Geist  !  Auf  cinmal  seh  ich  Rath, 
Und  schreib  getrost  :  im  Anfaiig  war  die  That 

Wat  wij  onder  aanvang  te  verstaan  hebben,  zoo  er 
van  het  Absolute  sprake  is  en  het  begrip  des  aanvangs 
in  volstrekten  zin  genomen  wordt,  is  niet  aanvang  als 
begin,  maar  aanvang  als  beginsel.  Uitgangspunt  des 
denkens  en  steunpunt  der  werkelijkheid.  Het  dog  fioi 
nov  oxco  van  Archimedes.  De  eenheid  die  in  zijn  onaf- 
sluitbaar wezen  al  het  denkbare  omvat.  Plato  reeds 
bezigt  in  den  Phaedrus  den  terii  aQxt]  in  den  zin  van 
beginsel,  wanneer  hij  leert  dat  de  aanvang  als  niet- 
ontstaan  ook  niet  vergaan  kan,  hetgeen  van  het  beginsel, 
maar  niet  van  het  begin  gezegd  kan  worden. 

In  dien  zin  dan  van  beginsel  acht  Faust  dat  in  den 
aanvang  der  wereld  ligt :  de  daad.  Hij  zegt  niet  :  de 
substantie.  En  toch  had  Goethe  als  Spinozist  ook  deze 
oplossing  van  het  wereldvraagstuk  wel  mogen  overwegen 
en  in  de  dichterlijke  figuur  der  bepeinzing  van  Faust 
mogen  aanwenden.  Maar  Goethe's  Spinozisme  is  te 
zeer  in  Leibniz'  geest  omgezet ;  de  werkzaamheid  is  te 
zeer  centrale  inhoud  van  Goethe's  begrip  van  God  en 
wereld  ;  het  dynamisme  heeft  bij  hem  te  zeer  de  hoofd- 
plaats, dan  dat  hij  met  Spinoza  zou  overeenstemmen 
tot  in  het  Substantie-begrip  toe. 

In  den  aanvang  is  de  Substantie  ;  de  Zelfstandigheid. 
In  den  aanvang  van  de  Ethica  is  het  substantie-begrip  ; 
in  den  aanvang  der  wereldbeschouwing  dient  het,  en 
als  aanvang  der  wereld  is  de  Substantie  gedacht.  De 
verdieping  in  Spinoza  vraagt,  dat  wij  ons  volle  rekenschap 
geven  van  wat  Spinoza's  substantiebegrip  inhoudt. 
Het  begrip  bevat  diepten,  die  niet  aanstonds  zijn  ingezien 
zoodra  het  is  genoemd.  Daarvan  zijn  opvattingen  mogelijk, 
die  de  grenzen  van  het  geeikte  Spinozisme  (zoo  deze 
term  bruikbaar  is  !)  te  buiten  gaan  en  een  andere  inter- 
pretatie van  het  Spinozistisch  denken  openen  dan, 
laat  ons  zeggen,  eene  meer  Spinozistisch-orthodoxe 
SpiNozA-vertolking  toelaat.   Ik  bedoel  hiermee  dat  het 
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ideëele  moment,  het  Idee-zijn  der  Substantie,  het  Geest- 
zijn der  Substantie,  een  grooteren  nadruk  verdient  bij 
het  onderzoek  van  Spinoza's  leer,  dan  tot  nog  toe  daaraan 
is  te  beurt  gevallen. 

Dat  de  geestelijkheid  inderdaad  het  hoofdmoment 
is  van  het  Substantie-begrip,  is  reeds  op  zichzelf  aan- 
nemelijk, nu  de  afkomst  van  Spinoza's  wijsbegeerte 
uit  voorafgaande  Neo-platonische  gedachte-stroomingen 
door  onderzoekingen  van  laatsten  tijd  is  blootgelegd. 
In  de  voorrede  zijner  duitsche  vertaling  van  Spinoza's 
korte  Verhandeling  (gelijk  ook  elders)  laat  Dr.  Gebhardt 
zich  daarover  uit ;  er  is  een  werk  van  een  Joodschen 
denker  Leone  Ebreo,  in  1502  te  Genua  geschreven  en 
getiteld  Dialoghi  d'  Amore,  waarin  het  Platonisme  der 
Renaissance  heerscht  en  dat  in  Spaansche  vertaling 
voor  Spinoza  toegankelijk  was  en  door  hem  werd  vereerd, 
zooals  blijkt  uit  de  navolging  die  wij  daarvan,  wat  den 
vorm  aangaat,  vinden  in  den  tweeden  dialoog  der  Korte 
Verhandeling,  terwijl  ook  naar  Gebhardt's  verklaring 
het  tweede  gedeelte  der  Korte  Verhandeling  den  invloed 
van  Leone's  werk  vertoont.  In  de  Korte  Verhandeling 
nu  heeft  Spinoza  den  grondslag  gelegd  voor  zijn  later 
werk  en  is  de  geest  kenbaar  welke  aan  Spinoza's  denkwijze 
eigen  is.  Dat  er  verband  is  tusschen  Spinozisme  en  Neo- 
platonische  filosofie  wordt  hierdoor  bewezen.  Het  gevolg 
daarvan  voor  de  doorgronding  van  het  Spinozisme, 
zooals  het  zich  in  de  Ethica  kenbaar  maakt,  is  :  dat  ook 
bij  het  Substantie-begrip  met  deze  verwantschap  moet 
worden  rekening  gehouden.  De  bekende  uitspraak  der 
Godsleer  in  het  Vijfde  Gedeelte  der  Ethica  :  Deus  se 
amore  intellectuali  infinito  amat,  scheen  aan  vele  Spinoza- 
studeerders  een  poëtische  of  dichterlijk-religieuse,  sub- 
jektief  gekleurde  wending  in  te  houden,  die  voor  de  door- 
gronding van  het  Substantie-begrip  niet  meetelt  en 
waarvoor  in  het  laatste  gedeelte  misschien  nog  meer 
aanwijzingen  waren  te  vinden...  Het  is  echter  anders  : 
in  de  Godsleer  van  het  slot  blijkt  eerst  de  volle  draag- 
kracht van  Spinoza's  substantiebegrip.  In  den  aanvang 
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der  Ethica  is  het  Substantie-begrip  ;  in  haar  slot  is  het 
begrip  van  de  tot  zichzelf  gekeerde  Godsliefde.  Het 
ware  onredelijk  zoo  de  verhouding  werd  omgekeerd  en 
het  Substantie-begrip  op  het  eind  verscheen  als  afsluiting 
van  het  gedachtebeeld  dat  in  de  Ethica  ontworpen  is. 
Het  is  redelijk  zooals  het  door  Spinoza  is  ontworpen, 
omdat  in  het  Substantiebegrip  een  tweeledigheid,  ja 
een  antiiionüc  schuilt,  die  eerst  in  het  Godsbegrip  van 
het  vijfde  deel  wordt  opgelost.  Van  dit  verhelderde 
Godsbegrip  ontvangt  ook  een  groot  deel  der  Spinozis- 
tische  wijsbegeerte  een  nieuw  en  klaarder  licht  ;  met 
name  de  leer  van  het  menschelijke  wezen  en  het  geestes- 
leven. 

In  den  beginne  is  de  Substantie.  Derhalve  bepalen 
wij  onze  aandacht  bij  Spinoza's  Substantie-begrip  om 
den  inhoud  daarvan  volledig  te  verstaan.  Substantie, 
de  Zelfstandigheid,  is  de  Eenheid  der  wereld.  Met  zoovele 
woorden  als  hier  gezegd  spreekt  Spinoza  deze  formule 
niet  uit.  Zij  is  de  verzwegen  grondgedachte  der  Spino- 
zistische  wijsbegeerte  en  leeft  door  geheel  de  Ethica 
heen.  ,,A1  wat  is  is  in  God  en  niets  kan  zonder  God  zijn 
noch  begrepen  worden"  (Eth.  P.  I  pr.  15)  zegt  hetzelfde, 
maar  zegt  het  niet  op  de  wijze  eener  grondwaarheid, 
die  het  geheele  stelsel  draagt.  De  grondgedachte,  juist 
omdat  zij  het  al  beheerscht,  spreekt  zonder  gezegd  te  zijn 
en  blijkt  terwijl  zij  niet  uitdrukkelijk  wordt  geformuleerd. 

Eenheid  is  niet  getalseenheid,  maar  wezenseenheid. 
Getalsecnheid  is  eenheid  in  aantal  en  wordt  slechts 
gedacht  door  een  veelheid  tot  zijn  grondbestanddeelen 
terug  te  brengen.  Hier  gaat  dus  het  begrip  der  veelheid 
logisch  aan  dat  der  eenheid  vooraf.  Wanneer  ik  zeg 
dat  in  mijn  tuin  één  boom  staat,  is  de  mogelijkheid  dat 
er  vele  zouden  staan  voorondersteld  en  wordt  voorts 
dit  bestaan  der  veelheid  tot  het  bestaan  van  het  eene 
verminderd.  Het  begrip  wercld-eenheid  heeft  anderen  zin. 

In  den  ouden  strijd  tusschen  mono-theisme  en  poly- 
theisme  is  de  bedoeling  steeds  geweest  deze  andere  zin, 
terwijl    de   vorm    dien    de   strijd   aannam,   ging   over  de 
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getalsecnheid.  De  uitspraak  dat  er  maar  ééii  God  is, 
zooals  op  populaire  manier  het  monotheïsme  zich  uit, 
houdt  reeds  in,  dat  de  getalseenheid,  niet  de  wezenseen- 
heid,  bekend  is,  terwijl  toch  de  andere  ongeweten  is 
bedoeld.  Hier  ligt  het  Semitisch  heno-theisme,  dat  als 
tegenhanger  van  het  polytheïsme  eerst  geleidelijk  tot 
monotheïsme  heeft  geleid.  Bij  Spinoza  is  de  eenheid 
wezenseenheid,  zooals  anders  niet  te  denken  valt,  en 
zooals  ook  reeds  de  Eleatische  eenheidsformule  uitdrukt, 
wanneer  ze  het  Eene  met  het  Al  vereenzelvigt  in  haar 
Hen  kai  Pan. 

De  eenheid  als  wezens-eenheid  is  de  eenheid  als  Wereld- 
beginsel. De  eenheid  als  Principium,  zoodat  al  wat  in 
de  wereld  is  uit  hetzelfde  gezichtspunt  beschouwd  moet 
worden  en  uit  den  zelfden  grond  moet  worden  afgeleid, 
en  het  vele  en  menigvuldige  niet  anders  kan  opgevat 
dan  als  een  onderscheidenheid  in  het  Zelfde. 

Stellen  wij  dus  de  Substantie  als  wereld-eenheid,  d.i. 
als  eenheid  die  beginsel  der  wereld  is,  dan  is  omtrent 
den  inhoud  van  het  Substantiebegrip  nog  niets  gezegd  ; 
maar  het  begrip  van  beginsel  is  opnieuw  uitgelegd  en 
wtI  als  eenheid,  in  welks  verband  al  het  denkbare  moet 
worden  ingedacht,  opdat  het  als  verschijning  der  Sub- 
stantie  worde   begrepen. 

H 

De  Substantie  is  eenheid  der  wereld  door  te  zijn  eenheid 
in  zichzelf.  Indien  wij  nu  Spinoza's  Substantie-begrip 
onderzoeken,  merken  wij  daarin  iwee  gezichtspunten  op, 
die  onverbonden  naast  elkaar  staan  en  welke  eerst  door 
het  Godsbegrip  van  Deel  V  worden  verbonden.  Het  zijn 
die  van  essentie  en  van  existentie.  De  onderscheiding  dezer 
beide  gezichtspunten  loopt  door  Spinoza's  geheele  wereld- 
leer en  door  zijn  leer  van  mensch  en  geestesleven  heen, 
zoodat  men  zonder  tegenspraak  kan  verklaren,  dat  deze 
onderscheiding  de  meest  kapitale  is  in  Spinoza's  gedach- 
tenbouw\  Zij  geldt  dan  ook  reeds  in  het  Substantie-begrip. 
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lil  de  reeks  der  IJefiuitiones,  waarmee  het  Eerste 
Gedeelte  der  Ethica  opent,  wordt  van  de  Substantie 
verklaard  :  per  substantiam  inlelligo  id  quod  in  se  est 
et  per  se  concipitur  :  hetgeen  in  zichzelf  is  en  uit  zichzelf 
wordt  begrepen.  In  deze  formule  wordt  de  Substantie 
naar  haar  essentie  gedacht.  Een  voorafgaande  definitie 
betreft  het  begrip  causa  sui  ;  zij  luidt  :  per  causam  sui 
intelligo  id,  cuius  essenlia  involvit  existentiam,  sive  id 
cuius  natura  non  potest  concipi  nisi  existens  :  hetgeen 
krachtens  eigen  wezen  zijn  bestaan  voert.  Het  ware  ons 
juister  voorgekomen,  zoo  Spixoza  een  andere  volgorde 
bij  deze  definities  had  betracht,  en  dat  hij  de  definitie 
der  substantie  had  laten  voorafgaan  aan  die  van  het 
causa  sui,  gelijk  wij  hier  doen  ;  maar  gelijk  hier,  zoo  heeft 
ook  telkens  in  de  Ethica  de  volgorde  der  uitspraken  zekere 
onverwachtheid,  waarin  de  logische  voortbeweging  der 
gedachte   wordt  gestremd. 

In  het  Substantiebegrip  nu  is  het  niet  van  oiibelang 
dat  de  essentie  aan  de  existentie  voorafgedacht  wordt, 
omdat  anders  de  hoofdnadruk  valt  op  het  Goddelijk 
Bestaan,  terwijl  juist  de  hoofdnadruk  moet  vallen  op 
het  Goddelijk  Wezen  :  alleen  door  den  hoofdnadruk  aldus 
te  leggen  wordt  de  idealiteit  der  Substantie  begrepen, 
wat  in  overeenstemming  is  met  de  Godsleer  van  het 
Vijfde  Deel,  waarin  God  zichzelf  liefheeft  met  een  gees- 
telijke liefde   oneindig. 

Terwijl  dus  in  de  verhouding  van  essentie  en  existentie 
eerstgenoemde  het  beheerschend  moment  uitmaakt, 
blijft  nu  toch  de  onderscheiding  tusschen  deze  twee 
momenten  zonder  logische  oplossing.  De  Substantie  is 
eenheid,  maar  dat  deze  eenheid  twee  aspekten  heeft, 
daarvoor  heeft  Spinoza  in  haar  geen  grond  aangewezen, 
zoodat  wij  in  de  overdenking  van  het  Substantie-begri]) 
op  een  antinomie,  d.i.  op  een  door  de  rede  ondoorziene 
tegenstelHiig  stuiten.  Daardoor  bestaat  een  gevaar, 
dat  de  monistische  wereldleer  een  dualistische  wrijving 
insluit,  waaraan  zij  zou  kunnen  te  gronde  gaan. 

De   tweeledigheid   van  essentie  en   existentie,  die  van 
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Spinoza's  Substantie-begrip  uit  de  wereldleer  kenmerkt, 
moet  in  het  Substantie-begrip  zelf  een  logische  verant- 
woording ontvangen.  Zooals  zij  door  Spinoza  daarin  is 
opgenomen,  lijkt  zij  een  voortzetting  van  de  klassieke, 
door  Aristoteles  te  berde  gebrachte  en  in  de  Middel- 
eeuwsche  wijsbegeerte  vigeerende  dualiteit  van  vorm 
en  stof. 

De  voortbeweging  van  het  wijsgeerig  denken  door 
Oudheid,  Middeleeuwen  en  Nieuwen  Tijd  geeft  een 
zekere  verschuiving  te  zien  van  de  wijsgeerige  grond- 
gedachte, waarbij  echter  de  kontinuïteit  niet  wordt 
verbroken.  Nadat  in  het  Eleatisme  de  volstrekte  eenheid 
der  wereld  gesteld  is,  komt  in  het  antieke  denken  de 
fundamenteeie  gedachte  naar  voren,  dat  de  wereld 
berust  op  de  dualiteit  van  Vorm  en  Stof.  In  de  moderne 
spekulatie,  met  name  de  Hegelsche,  is  de  Idee  weer  de 
eenheid,  die  met  niets  in  tegenstelling  staat,  doch  die  in 
zichzelf,  d.i.  in  haar  eenheid  de  tv/eeheid  der  tegenstelling 
omvat.  Spinoza's  Substantie-begrip  toont  Waarlijk  een 
neiging  tot  het  Idee-begrip  van  den  nieuwen  tijd,  doch 
bevat  de  sporen  der  oude  dualiteit  van  vorm  en  stof 
en  houdt  deze  sporen  vast  in  de  onderscheiding  der  twee 
opzichten  van  essentie  en  existentie,  zooals  deze  aan 
de  Substantie  eigen  zijn,  zonder  reden  waarom  zij  daarin 
vallen    te    onderscheiden. 

De  tegenstelling  van  Vorm  en  Stof  deed  zich  aan  het 
antieke  denken  voor  uit  een  humane  analogie.  Het 
kunstwerk  namelijk  bestaat  uit  deze  beide  elementen, 
die  daarin  zijn  tot  één  gebracht  en  naar  overeenkomst 
hiermee  kan  ook  de  wereld  beschouwd  worden  als  waarin 
een  Stof  door  den  Vorm,  d.i.  door  de  vormende  kracht, 
aan  haar  oorspronkelijke  vormeloosheid  ontheven,  tot 
ervaarbare  werkelijkheid  komt.  Aristoteles  is  de  groot- 
meester dezer  beschouwingswijs,  maar  in  Plato's  ideeën- 
leer is  zij  voorbereid,  en  in  den  Timaeus  is  de  onder- 
scheiding van  wereldvorm  en  wereldstof  onomwonden 
aan  het  woord.  Maar  Plato,  die  grondlegger  van  het 
idealisme  is,   heeft  in   het  begrip   der   Idee   alreeds   de 
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mogelijkheid  tot  een  afleiding  der  tweeheid  voorzegd, 
terwijl  door  de  Aristotelische  formuleering  der  wereld- 
verhouding als  een  van  vorm  en  stof,  de  tweeheid  onver- 
zoenbaar is  geworden  en  het  eenheidswezen  der  tegen- 
stelling uit  het  oog  is  verloren.  Vorm  en  Stof,  die  in  de 
ervaarbare  wereld  aan  elke  aldaar  levende  gestalte 
samen  zijn,  zijn  wel  voor  de  ervaring  vereenigd,  maar 
daarmee  nog  niet  uit  een  eenheid  begrepen.  Zij  zijn  als 
een  huwelijk  waarbij  aan  gunstige  omstandigheden  te 
danken  is  dat  man  en  vrouw  elkaar  hebben  gevonden, 
maar  waarbij  van  een  w'eerzijdsche  vooruitbestemming 
tot  noodzakelijke  saamverbinding  juist  van  dit  menschen- 
paar  geen  sprake  is. 

Wanneer  nu  in  de  Middeleeuwsche  scholastiek  deze 
Aristotelische  begripsverhouding  in  eere  hersteld  is  en 
Vorm  en  Stof  opnieuw  als  de  leidende  begrippen  van  het 
wijsgeerig  stelsel  zijn  aangemerkt,  is  het  doordat  een 
])ehoefte  aan  monistische  werelddoorgronding  ontbrak. 
Veeleer  was  het  dualisme  van  nature  welkom.  In  het 
tijdperk  der  hoog-scholastiek  zien  wij  een  verzet  aan- 
geteekend  tegen  de  Neo-platonische  eenheidsleer  en  een 
standpunt  gekozen  dat  van  de  Neo-platonische  mystiek 
afwijkt  om  dichtere  aansluiting  te  zoeken  aan  de  ervaar- 
bare w'erkelijkheid.  Hiervoor  nu  w-as  de  begripsver- 
houding van  vorm  en  stof  van  groote  beteekenis,  omdat 
het  vormbegrip  insloot  de  logische  waarde  der  wereld 
en  het  stofbegrip  aanduidde  het  te  doordenken  ervarings- 
materiaal, dat  in  opklimmende  mate  van  logische  ordening 
onder  steeds  hooger  gezichtspunt   verschijnt. 

Deze  vorm-stof-verhouding,  waarbij  de  wereldbe- 
schouwing aanheft  met  een  begripsdualiteit,  heeft  in 
Spinoza's  onderscheiding  van  essentie  en  existentie 
nagewerkt,  zoodat  ook  het  punt  van  overeenkomst 
dezer  beide  gedachte-beelden  is  na  te  sporen.  Bij  Aristo- 
TELES  is  de  vorm  het  wezenlijke,  het  begripmatige 
waarin  het  wezenlijke  aan  de  dingen  bestaat,  i)  xaxa 
loyov  ovoia,  terwijl  de  stof  het  andere  moment  is, 
waardoor    dit    logisch-begripmatige    tot    verwerkelijking 
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komt.  In  dit  opzicht  des  begrips  zijn  dus  de  Spinozistische 
en  de  antieke  gedachte-verhouding  aan  elkaar  verwant. 
In  dit  opzicht  doch  in  andere  opzichten  niet ;  bijv.  niet 
hierin  dat  de  vorm  het  bepalende,  de  stof  het  te  bepalen 
moment  is  in  de  wereld.  Meer  dan  het  eene  opzicht  is 
ook  niet  noodig.  De  Spinozistische  grondgedachte  is 
niet  dezelfde  als  de  antieke,  en  dat  het  vorm-stof-begrip 
in  één  opzicht  bij  Spinoza  terugkeert  is  voldoende  om 
de  diepzinnigheid  en  onmisbaarheid  dezer  gedachte  in 
het  wijsgeerig  denken  te  erkennen,  hoewel  in  anderen 
dienst  dan  bij  Aristoteles.  Waarop  wij  voor  ons  doel 
de  aandacht  vestigen  is  dus  dit,  dat  bij  Spinoza  evenals 
in  de  antieke  gedachte  een  dualiteit  voorkomt,  die  in 
beide  het  karakter  heeft  niet  eener  sekundaire  begrips- 
verhouding, uit  een  logisch  voorafgaand  gezichtspunt 
der  eenheid  afgeleid  ;  maar  eener  primaire  verhouding, 
waarbij  de  beide  begrippen  geen  logische  terugwijzing 
naar  een  begripseenheid  insluiten.  Hierin  nu  ligt  voor 
Spinoza  een  antinomie,  waarvan  hij  zich  niet  ten  volle 
is  bewust  geworden  en  die  hij  toch  in  beginsel  heeft 
opgelost  door  het  Godsbegrip  van  Deel  V  —  een  antino- 
mie omdat  zijn  geheele  denken  de  eenheid  der  wereld 
veronderstelt  en  de  Substantie  ook  als  wereldeenheid 
gesteld  wordt,  getuige  de  leer  van  hare  ondeelbaarheid. 
Substantia  absolute  infinita  est  indivisibilis ;  de  Sub- 
stantie in  haar  volstrekte  oneindigheid  is  ondeelbaar  ; 
zij  is  de  eenheid  zonder  en  buiten  welke  niets  zijn  kan 
noch  worden  gedacht ;  buiten  welke  niets  anders  kan 
zijn  waaraan  zij  zou  moeten  ,,deel"  hebben. 

Het  is  thans  onze  taak  het  onderscheid  der  beide 
momenten  in  de  Substantie,  het  essentieeleen  het  existen- 
tieele  breeder  toe  te  lichten,  waarbij  aan  het  begrip  der 
essentie  de  logische  voorrang  toekomt. 

III. 

De  Substantie,  in  het  opzicht  harer  essentie,  is  begrip. 
Het  ,, wezenlijke"  aan  de  Substantie  is  begrip.  Cartesius 
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had  in  de  Principia  Philosophiae  (I,  51)  de  bepaling  van 
het  Substantiebegrip  aldus  gegeven  :  per  substantiam 
nihil  aliud  inlclligere  possumus  quam  rem,  quae  ita 
existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum,  d.i. 
onder  de  Zelfstandigheid  verstaan  wij  niets  anders,  dan 
een  zaak,  die  aldus  bestaat,  dat  zij  tot  haar  bestaan  geen 
andere  zaak  noodig  heeft.  In  deze  begripsbepaling  komt 
dus  de  Substantie  als  het  volstrekte  Bestaan  voor  en 
ontbreekt  daaraan  het  moment  der  idealiteit ;  slechts 
dat  der  realiteit  komt  in  aanmerking.  Vergelijk  nu 
daarmee  de  derde  der  Dcfinitioiies  van  het  eerste  Deel 
der  Ethica,  dan  is  het  onderscheid  treffend  :  per  sub- 
stantiam intelligo  id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur  ; 
hoc  est  id  cuius  conccptus  non  indiget  conceptu  alterius  rei 
a  quo  formari  debeat ;  d.i.  onder  de  Zelfstandigheid  versta 
ik  wat  in  zich  is  en  uit  zichzelf  begrepen  wordt,  m.a.w. 
datgene  welks  begrip  geen  ander  behoeft  waardoor 
het  moest  worden  gevormd.  Het  uit-zichzelf-begrepen- 
worden  is  het  centrale  punt  in  Spinoza's  Substantie- 
begrip. 

Het  zou  onjuist  zijn  om  die  uit-zichzelf-begrepen- 
worden  uit  SpIxNoza's  begrip  der  Substantie  weg  te 
werken  door  de  opmerking  dat  hier  iets  anders  bedoeld 
is  dan  er  staat ;  dat  n.1.  bedoeld  is  dat  het  menschelijk 
nadenken  over  de  Substantie  dit  begrip  uit  niets  anders 
kan  afleiden.  In  deze  vertolking  der  formule  zou  zij  tot 
een  bloote  tautologie  worden  en  beduiden,  dat  de  Sub- 
stantie de  Substantie  is,  en  dat  men  om  haar  te  denken 
haar  slechts  te  stellen  heeft.  Wanneer  Spinoza  bedoeld 
had  hetzelfde  wat  Cartesius  heeft  bedoeld  :  dat  de 
Substantie  is  het  Volstrekte  Bestaan,  dan  zou  hij  zeker 
Caktesius'  formule  hebben  overgenomen  zonder  daaraan 
de  overbodige,  en  in  dit  geval  dubbelzinnige  wending 
te  hebben  toegevoegd.  Dat  de  Substantie  uit  zichzelf 
begrepen  wordt  beteekent  dat  zij  door  zichzelf  begrepen 
wordt  {per  se  concipitur)  en  houdt  in,  dat  zij  is  het  begrip 
van  zichzelf.  Ook  indien  men  het  ,,door  zichzelf  begrepen 
worden"    wil   opvatten   alsof   hier   van   het   menschelijk 
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denken  gezegd  wordt  dat  dit  het  Substantiebegrip  uit 
niets  anders  behoeft  af  te  leiden,  ligt  daarin  toch  dat  de 
Substantie  haar  eigen  begrip  insluit,  en  begrip  van  zich- 
zelve  is.  Het  ,, begrip  van  zichzelf"  te  zijn  is  iets  anders 
dan  het  volstrekte  Bestaan  te  zijn.  Wanneer  het  Bestaan 
het  objektieve  moment  der  Substantie  kan  heeten,  dan 
is  het , .begrip  van  zichzelf  te  zijn"  het  subjektieve  moment 
en  beide  te  zamen  maken  uit  het  Absolute,  de  Volstrekt- 
heid en  Volstrekte  Algemeenheid,  welke  naar  Spinoza's 
bedoeling  de  Substantie  is. 

Naar  haar  essentie  is  dus  de  Substantie  Idee.  Zoo 
gezegd  klinkt  deze  uitspraak  on-Spinozistisch  ;  wie  zal 
in  de  toelichting  en  weergave  van  Spinoza's  wijsbegeerte 
den  term  ,,idee"  invoeren  ?  Spinoza  bezigt  hem  niet, 
tenzij  in  de  beteekenis  van  menschelijke  voorstelling. 
Hij  klinkt  Platonisch  en  Hegelsch,  en  schijnt  derhalve 
in  het  Spinozisme  niet  op  zijn  plaats.  Zeker  niet  wanneer 
het  Spinozistische  Substantie-begrip  zoo  objektivistisch 
moet  opgevat  worden  als  gewoonlijk  geschiedt  en  het 
ideëel  element  daarin  ten  behoeve  van  het  objektieve 
des  Bestaans  mag  worden  over  het  hoofd  gezien. 

Maar  anders  is  het  geval,  wanneer  wij  in  de  Spino- 
zistische wijsbegeerte  niet  maar  een  objektivistisch 
systeem  herkennen,  waarin  het  natuurbegrip  tot  begrip 
der  totale  werkelijkheid  is  uitgebreid.  Dat  Platonisme 
en  Neo-platonisme  den  achtergrond  van  Spinoza's 
wijsbegeerte  uitmaken  en  niet  onduidelijk  in  de  Korte 
Verhandeling  het  woord  voeren,  maakt  te  meer  waar- 
schijnlijk, dat  in  het  Substantiebegrip  het  ideeële  moment 
niet  is  uitgesloten  en  dat  het  ,,door  zichzelf  begrepen 
worden"  van  Spinoza's  Substantie  derhalve  met  het 
begrip  ,,Idee"  mag  worden  gelijk  gesteld.  Te  meer  nu 
aan  het  Substantie-begrip  de  Godsnaam  wordt  verbonden. 
De  Substantie  als  het  volstrekte  Bestaan  zonder  meer 
(Al-bestaan)  is  de  Godheid  niet.  Van  Vloten  in  zijn 
destijds  verdienstelijk  boek  :  Benedictus  de  Spinoza 
naar  leven  en  werken  geschetst  (1871)  bl.  132  acht  het 
een  oneigenaardig  en  verwarrend  misbruik,  dat  Spinoza 
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den  kerkelijkcii  persoonsnaam  God  voor  liet  i^eheel 
onpersoonlijke  bestaan  ons  opdringt.  Allen  die  in  de 
Substantie  slechts  het  Bestaans-element  herkennen  moe- 
ten het  met  hem  eens  zijn.  In  het  Platonisme  is  de  Godheid 
de  Idee  van  het  goede  en  wordt  dus  het  element  der 
innerlijke  waarde  van  dat  des  bestaans  onderscheiden  ; 
de  liefde  in  Platonischen  zin,  zooals  zij  in  het  Neo- 
platonisme en  de  Neo-platonische  mystiek  voortleeft 
en  ook  van  Spinoza's  filosofeeren  de  drijfveer  uitmaakt, 
is  liefde  niet  maar  voor  den  Wereldgrond  als  volstrekt 
Princiep  des  bestaans  aller  dingen,  maar  liefde  voor  de 
idealiteit  van  Dezen,  d.i.  voor  de  Idee  als  wereldgrond 
en  daaraan  komt  naar  den  aard  des  begrips  de  Godsnaam 
toe.  Spinoza  geeft  dan  ook  aan  het  Eerste  13eel  der  Ethica 
den  titel  :  de  Deo,  niet  uit  eenig  kompromis  met  den 
volksgodsdienst,  maar  omdat  hij  de  idealiteit  als  eerste 
moment  in  het  begrip  der  Substantie  naar  voren  brengt. 
Hiermede  stemt  het  oneindighcids-hegni)  overeen. 
De  Substantie  is  God  van  wege  haar  oneindigheid.  De 
oneindigheid  nu  is  bij  Spinoza  een  begrip  dat  niet  den 
bestaansomvang,  maar  het  wezen  betreft.  Oneindigheid 
beteekent  een  essentie  als  gansch  geen  negatie  insluitend. 
Aldus  in  de  Explicatio  der  zevende  Definitie  van  't 
eerste  Deel.  Oneindigheid  als  wezen  waarin  alle  negatie 
is  uitgesloten,  beteekent  een  ideeële  volledigheid.  De 
Substantie  zou  een  ledig  bevatten,  zoo  iets  te  denken 
ware  buiten  haar,  d.i,  zoo  er  eenige  hoedanigheid  ware, 
die  in  haar  niet  ware  verantwoord  en  waarvan  zij  niet 
het  Beginsel  ware.  De  Substantie  zou  dan  gebrek  hebben 
te  dezen  opzichte,  een  gebrek  en  te  kort  in  zichzelf, 
waardoor  zij  voor  deze  hoedanigheid  geen  plaats  had. 
Dit  te-kort  ware  een  negatie  in  het  wezen  der  Substantie 
zelve,  evenals  of  in  het  licht  wel  vele,  maar  niet  alle 
kleuren  waren  inbegrepen  zoodat  liet  naar  zijn  wezen 
te  kort  schoot  om  beginsel  aller  kleuren  te  zijn  en  in  dit 
opzicht  begrensd  ware.  De  oneindigheid  der  Substantie 
is  de  innerlijke  onbegrensdheid  waardoor  in  de  Idee  alle 
denkbare     hoedanigheid    der   wereld    is   gegrond  ;  zij    is 


DE    IDEALITEIT    DER    SUBSTANTIE   VOLGENS   SPINOZA.       265 

de  eenheid  der  Substantie  in  dit  opzicht  dat  zij  grond  is 
van  alle  wereldgesteldhcid.  Zij  beduidt  dat  de  Substantie 
de  Idee  is  van  al  wat  gedacht  kan  worden.  De  oneindig- 
heid in  dezen  zin  als  niet  den  bestaansomvang  betreffende, 
is  idealiteit. 


IV. 


Het  begrip  des  Bestaans  kan  nu  slechts  in  onder- 
scheiding van  dat  des  Wezens  gedacht  worden.  In  den 
beginne  is  het  woord  ;  het  woord  beduidt  den  Geest 
en  de  Geest  is  de  Idee.  Wanneer  Faust  „das  Wort  so 
hoch  unmöglich  schatzen"  kan,  besluit  hij  te  vertalen  : 
im  Anfang  war  die  Kraft.  Terwijl  in  het  ,, Woord"  de 
idealiteit  der  wereld  gedacht  is,  is  in  den  hier  aange- 
wenden term  ,, kracht"  haar  realiteit  gedacht ;  zij  is 
werkelijke  wereld  en  heeft  den  grond  harer  werkelijkheid 
in  de  Substantie.  In  dit  opzicht  is  voor  Spinoza  de  Sub- 
stantie het  Bestaan,  of,  gelijk  het  in  de  eerste  definitie 
luidt,  is  zij  causa  sui,  een  existentie  die  uit  niets  dan  uit 
eigen  essentie  volgt.  Het  bestaan  der  Substantie  is  het 
bestaan  in  volstrekten  zin  des  begrip,  het  bestaan  dat 
van  niets  anders  dan  van  het  wezen  zelf  afhangt. 

In  het  wereldbegrip  van  Spinoza  behoudt  nu  de  essentie 
het  overwicht,  maar  in  onderscheiding  daarvan  heeft 
ook  de  existentie  haar  onmisbaarheid.  Wat  wil  het  bij 
Spinoza  zeggen  dat  God  bestaat  ?  Het  bestaan  wordt 
in  rechte  reden  aan  de  ervaarbare  wereld  toegekend, 
zoodat  het  bestaansbegrip  in  zijn  volstrektheid  niet 
denkbaar  is,  tenzij  in  verband  met  deze.  Wie  nu  van  het 
bestaan  der  Substantie  spreekt,  bedoelt  dat  in  de  Sub- 
stantie dat  moment  ligt,  waarin  het  bestaan  der  wereld 
is  inbegrepen  en  waaruit  dit  afgeleid  kan  worden.  Dit 
moment  is:  de  Werkzaamheid.  Bestaan  der  Substantie 
beteekent  inderdaad  niets  anders  dan  haar  werkzaamheid. 
Spinoza  gebruikt  den  term  actuosa  essentia  (II.  3.  Schol) 
en  potentia  Dei  (ibid.)  en  komt  in  de  zeventiende  stelling 
van  Deel  I  met  de  uitspraak  voor  den  dag  dat  God  handelt 
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krachtens  de  wetten  zijner  natuur,  terwijl  ook  in  cle 
definitie  der  vrijheid  (Dl,  I,  VII)  gesproken  was  van  een 
zaak,  die  door  zich  alleen  tot  handelen  wordt  bepaald, 
zonder  dat  dit  ,, handelen"  in  eenig  verband  met  vooraf- 
gaande begri})pen  werd  gesteld,  wat  een  methodische 
fout  is.  De  oplossing  der  moeilijkheid  ligt  hierin,  dat 
het  Bestaan  zelf  als  werkzaamheid  gedacht  is,  wat  ook 
weer  uitkomt  met  de  verklaring  van  het  causa  sui.  De 
Substantie  is  haars-zelfs  oorzaak,  w^aarin  hare  existentie 
ligt.  Zichzelf  tot  oorzaak  zijn  beteekent :  zichzelf  veroor- 
zaken d.i.  werkzaamheid-zijn  in  volstrekten  zin  desbegrips. 

Het  Goddelijk  Bestaan  kan  niet  gedacht  zonder  wereld. 
Het  natura  naturans  zijn,  de  natureerende,  is  niet  denk- 
baar dan  in  de  natura  naturata,  de  gcnatureerde.  De 
verhouding  is  hier  andersom  dan  bij  het  begrip  der 
essentie  :  de  w-ereld  kan  naar  haar  essentie  niet  gedacht 
zonder  God  ;  want  haar  essentie  is  het  in-God  zijn.  Nihil 
sine  Deo  esse  nee  concipi  potest.  Niets  kan  zonder  God 
gedacht  worden,  d.i.  het  begrip  van  elk  ding,  zijn  wezenlijk- 
heid, ligt  nergens  dan  in  God.  Maar  in  het  opzicht  des 
bestaans  is  de  verhouding  andersom  :  Gods  bestaan  is 
zijn  werkzaamheid  en  ligt  dus  in  een  wereld  die  niets 
anders  dan  zijn  werkzaamheid  is.  Wie  de  wereld  aan- 
schouwt, aanschouwt  daar  de  werkzaamheid  Gods.  ,,Geen 
ding  kan  bestaan  zonder  God"  heet  het  wel  :  maar  deze 
uitspraak  beteekent  dat  Gods  bestaan  niet  zonder  de 
dingen  gedacht  kan  woorden,  en  om  deze  reden  de  dingen 
niet  zonder  God  bestaan.  De  essentie  wordt  gedacht 
in  zichzelf,  de  existentie  is  werkzaamheid  en  bestaat  dus 
in  het  werkingsveld.  Zij  bestaat  in  de  verhouding  tot  het 
gewerkte. 

Men  dient  dus  in  't  oog  te  houden  dat  de  wereld  niet 
een  op  zichzelf  bestaande  som  van  grootheden  is.  Zij  heeft 
geen  eigen-bestaan.  De  dwaling  dat  er  vele  zclfstandig- 
heden  bestaan,  boomen,  rivieren,  wolken,  steden  (en 
dat  God  ook  bestaat),  kan  aan  Spinoza  niet  toegerekend 
worden.  Het  bestaan  der  wereld  is  niets  anders  dan  wat 
het  bestaan  alleen  zijn  kan  :  werkzaamheid  der  Substantie. 
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Maar  deze  werkzaamheid  wordt  in  onze  ervaring  tot 
een  bestaan  der  wereld  en  der  dingen  die  daar  in  zijn. 
Vanwaar  het  komt  dat  er  een  ervaring,  d.i.  een  inbeelding, 
een  imaginatie  is,  die  het  bestaan  van  dingen  gelooft,  kan 
Spinoza  niet  doorzien  ;  de  vraag  komt  ook  niet  bij  hem 
op  ;  hij  stelt  de  imaginatio,  maar  doorgrondt  haar  niet. 
Zijn  idealisme  is  op  dit  punt  niet  gevorderd  en  in  het 
rationalisme  blijven  steken.  Zal  echter  in  de  Substantie 
het  moment  des  bestaans  erkend  worden,  dan  moet 
dit  begrepen  als  de  al-eenige  Werkzaamheid  die  den  grond 
uitmaakt  van  al  wat  wij  in  onze  ervaring  als  bestaande 
erkennen.  Van  uit  de  bestaande  wereld  teruggedacht 
is  nu  ook  deze  werkzaamheid  der  Substantie  haar  Bestaan 
en  mag  van  een  bestaan  der  Substantie  gesproken  worden. 

Wanneer  wij  nu  het  bestaans-moment  in  de  Substantie 
volledig  doordenken,  verkrijgen  wij  dus  deze  uitkomst, 
dat  het  Goddelijk  Bestaan  is  werkzaamheid  en  zich  voor- 
doet in  de  gestalte  van  werking,  welke  wij  ervaren  als 
gewerktheid  d.  i.  als  wereld  (werkingsobjekt).  Wat  onze 
ervaring  als  wereld  opmerkt  is  niet  wereld,  maar  is  het  God- 
delijk Vv^ezen  in  het  opzicht  zijner  werkzaamheid.  Het  is  de 
imaginatio  die  deze  werkzaamheid  voor  een  wereld  aan- 
ziet. De  werkzaamheid  Gods  draagt  zich  toe  op  de  beide 
attributieve  wijzen  van  cogitatie  en  extensie,  zoodat  zij 
zich  vertoont  als  ziele-  en  lichaamswereld  ;  maar  deze 
geheele  wereld  is  niets  anders  dan  de  manier  waarop  de 
Goddelijke  essentie  haar  existentie  heeft.  Het  Goddelijk 
wezen  heeft  op  deze  wijze  zijn  bestaan. 

Het  is  natuurlijk  niet  mogelijk  om  uitspraken  van  de 
Ethica  aan  te  voeren  voor  deze  vertolking  ;  Spinoza 
heeft  een  zekere  kortheid  van  diktie,  die  veel  in  het 
onzekere  laat.  Toch  kan  ik  niet  anders  zien  of  het  bestaans- 
begrip  moet  in  dezen  zin  opgevat ;  het  beduidt  een 
akosmisme  in  meer  logischen  zin  dan  in  de  Indische 
Mayaleer  voorkomt.  Het  bestaan  Gods  is  zóó  dat  het 
voor  de  ervaring  als  een  bestaan  der  wereld  verschijnt. 
Het  bestaan  der  wereld  is  slechts  de  gestalte,  welke  in 
onze  ervaring  het  Gods-bestaan  aanneemt.  De  ervaring 
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is  imaginatio,  inbeelding  ;  en  wie  liaar  te  l)oven  komt 
tot  ware  redelijkheid,  zal  inzien  dat  wat  hij  wereld  noemde 
in  werkelijkheid  niets  anders  is  dan  de  bestaanswijzc 
Gods.  Aldus  inziende  kent  hij  de  wereld  in  een  opzicht 
van  eeuwigheid.  De  wereld  heeft  haar  essentie  in  God  ; 
God  heeft  zijn  existentie  in  de  wereld. 


In  den  beginne  is  de  Substantie.  Maar  deze  is  tevens 
eind  en  midden.  Alles  is  in  de  Substantie  en  treedt  niet 
uit  haar  te  voorschijn,  maar  blijft  in  haar  omsloten. 
Er  is  echter  onderscheid  tusschen  haar  existentie  en 
haar  essentie.  Dit  onderscheid  hebben  wij  toegelicht 
door  elk  der  beide  momenten  te  overdenken  op  zichzelf. 
Naarmate  in  de  SpiNozA-beschouwing  het  eene  moment 
dan  wel  het  andere  den  nadruk  verkrijgt  —  naar  die 
mate  wordt  het  Spinozisme  meer  idealistisch  of  meer 
rationalistisch  uitgelegd.  In  het  ralionalisme  is  de  vol- 
strekte algemeenheid  in  eerste  instantie  :  beslaande  alge- 
meenheid. Volgens  het  Middeleeuwsch  realisme  is  God 
het  Ens  realisismum,  welks  gedachten  realia  zijn  (univer- 
sale  est  reale).  De  nadruk  valt  op  het  werkelijkheidsgehalte. 
Terwijl  het  nominalisme  in  de  algemeene  begrippen  geen 
werkelijkheid  erkent,  is  het  realisme  van  tegenovergesteld 
oordeel.  De  werkelijkheid  is  gedacht  als  het  bestaan 
onafhankelijk  van  het  kenvermogen  ;  het  kenvermogen 
als  een  menschelijke  geschiktheid  om  deze  werkelijkheid 
af  te  spiegelen.  Zonder  het  menschelijk  kennen  zou  de 
werkelijkheid  geen  andere  zijn  dan  zij  is.  Zij  is  een  orde 
van  bestaande  algemeenheden,  waaraan  al  het  enkele 
deel  heeft  en  waarvan  onze  kennis  wetenschap  bezit. 
Met  dit  rationalisme,  deze  supranaturalistische,  pseudo- 
platonische  leer  van  de  geestelijke  wereld  als  een 
wereld  van  bestaande  algemeenheden,  verkeert  in  open- 
lijken strijd  het  idealisme,  dat  de  wereld  niet  begrepen 
acht  door  haar  met  een  algemeen  Bestaan  in  verband 
te  brengen,  maar  door  in  haar  te  herkennen  de  idealiteit, 
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d.i.  door  haar  als  de  zich  verwerkelijkende  Geest  te 
herkennen.  Het  rationalisme  begint  met  de  erkenning 
van  het  objekt ;  het  idealisme  met  de  erkenning  van  het 
subjekt ;  het  vindt  in  eigen  denken  niet  maar  een  af- 
spiegeling van  het  objekt,  maar  het  bevindt  daarin  de 
zuivere  Idee.  De  wereld  wordt  verstaan  door  in  haar  de 
Idee  te  herkennen.  Het  in-werkelijkheid-bestaan  der 
wereld,  is  moment  der  Idee  en  moet  uit  de  Idee  begrepen 
worden.  Dat  de  wereld  in  de  Idee  ligt,  is  het  gezichtspunt 
van  v/aaruit  ze  begrepen  wordt.  Het  dualisme  van 
werkelijkheid  en  denken  is  overwonnen.  Cartesius' 
,,Cogito,  sum"  luidt  den  klok  die  tot  dit  idealisme 
noodigt. 

Dat  nu  Spinoza's  Godsleer,  waarin  rationalisme  en 
idealisme  voorloopig  onverzoend  nevens  elkaar  gaan, 
toch  naar  een  idealistische  vertolking  neigt,  blijkt  uit 
de  betreffende  uitspraak  van  het  vijfde  deel. 

Wij  spraken  van  een  antinomie  in  het  Substantie- 
begrip ;  een  antinomie  niet  als  tegenstrijdigheid,  maar 
als  onverzoende  tM^eeheid  en  nevenstelling  van  essentie 
en  existentie.  Dat  deze  antinomie  in  idealistischen  zin 
moet  worden  opgelost,  gaven  wij  met  een  vooruitzicht 
op  het  vijfde  Deel  der  Ethica  te  kennen.  De  idealistische 
oplossing  ligt  al  voorspeld  in  de  woorden  der  eerste 
Definitie  van  Deel  I,  waar  gesproken  wordt  van  essentie 
die  existentie  insluit.  Daarin  wordt  dus  een  rangorde 
der  begrippen  essentie  en  existentie  erkend,  waarin 
het  eerste  vooraf  gaat  en  het  andere  als  een  moment 
aan  zich  heeft...  Het  is  krachtens  haar  Idee-zijn  dat  de 
Substantie    ,, bestaat". 

Hoe  echter  in  de  Substantie  van  het  opzicht  der  ideali- 
teit, het  Idee-zijn,  tot  het  opzicht  der  realiteit,  het 
Bestaan,  wordt  overgegaan,  blijkt  bij  Spinoza  niet,  en 
daarin  zagen  wij  de  dualiteit  van  het  Substantiebegrip, 
die  aan  het  begrip  der  eenheid  afbreuk  doet. 

De  overgang  ligt  in  de  reflexivitdi.  Spinoza  heeft  de 
Substantie  gefixeerd  tot  vast  punt  en  tegelijk  de  aan- 
wijzing tot  een  ander  eenheidsbegrip  geboden  door  de 
T.  V.  W.  XVII.  18 
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uitspraak  dat  zij  naar  haar  essentie  begrip  van  zichzelf  is. 
Want  begrip  van  zichzelf  zijn  is  niet  eenheid  als  statisch 
punt,  maar  als  zelf  betrekking.  In  het  zichzelf  begrijpen 
gaat  het  begrijpende  van  zich  uit  om  tot  zich  weer  te 
keeren.  Ik  bedoel  dit  als  zuiver  en  louter  logische  grond- 
verhouding.  Het  zichzelf  begrijpen  sluit  in,  dat  het  Zelf, 
dat  zich  begrijpt,  zoowel  subjekt  als  objekt  is,  grond 
zoowel  als  doel.  De  eenheid  is  hier  niet  statisch  maar 
dynamisch,  niet  stilstaand  punt,  maar  zelfbeweging. 
Reflexiviteit  is  zelfbeweging.  Bij  Plato  (in  de  Parmenides 
en  de  Sofistes)  wordt  het  Idee-begrip  alreeds  uit  het 
statische  in  het  dynamische  overgedragen. 

In  deze  reflexiviteit,  de  weer-keerigheid  der  Idee,  dan, 
ligt  de  overgang  uit  idealiteit  naar  realiteit,  uit  essentie 
naar  existentie.  In  haar  ligt  als  moment  het  zich  objekti- 
veeren  waardoor  de  Idee  niet  is  idealiteit  of  Subjekt-zijn 
zonder  meer.  De  Idee,  nu  niet  meer  ,,heL  ééne  dat  niet 
ademt",  zooals  de  Eleaten  het  uitdrukken,  is  het  Eene 
dat  wel  ademt;  het  Eene,  welks  tot-zichzelf-gekeerdheid 
zijn  werkzaamheid  is,  en  werkzaamheid  is  zijn  bestaan, 
gelijk  Spinoza  zonder-  verdere  aanwijzing  van  de  Substan- 
tie zegt  dat  haar  essentia  haar  existentia  insluit. 

Men  denke  hier  aan  het  ontologisch  Godsbewijs  dat 
een  diepe  waarheid  inhoudt,  zoo  het  op  betere  wijze 
voorgedragen  W'Ordt  dan  placht  te  geschieden,  waaraan 
door  Kant  een  einde  gemaakt  is.  Zoolang  het  ,, bestaan" 
gedacht  wordt  als  bepaalde  objektiviteit,  kan  van  de 
Idee  niet  gezegd  dat  zij  bestaat.  Op  de  manier  waarop 
Amsterdam  of  Leiden  bestaan  en  ook  Rijnsburg,  bestaat 
God  niet.  Wanneer  echter  bedoeld  is,  dat  de  idealiteit 
als  zoodanig  niet  het  eenige  moment  is  van  het  Godsbegrip, 
maar  dat  ook  de  realiteit  moment  is  daarvan,  is  het 
ontologisch  bewijs  toereikend.  Het  drukt  uit  dat  de 
Godheid  gedacht  moet  worden  als  essentie  en  als  existentie, 
als  Idee  die  zich  verwerkelijkt.  Dat  de  Godheid  gedacht 
moet  worden  als  werkelijkheid  leert  het  ontologisch  bewijs. 
Wie  opmerkt  dat  daarmee  niet  het  bestaan  zelf  bewezen 
wordt,  krijgt  ten  antwoord,'  dat  wij.;met  het  denken   te 
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doen  hebben.  Zeg  ik  dat  Amsterdam  bestaat,  dan  spreek 
ik  niets  anders  uit  dan  dat  van  de  stad  Amsterdam  ge- 
dacht moet  worden  dat  ze  bestaat.  Een  bestaan,  dat  niet 
gedacht  wordt  is  bloot  fiktief,  en  gaat  ons  denken  niet 
aan.  Het  is  de  vraag  of  de  werkelijkheid  der  Substantie 
noodwendiglijk  gedacht  moet  worden,  zoo  wij  de  Sub- 
stantie denken.  Dit  is  ons  gebleken  ;  derhalve  ligt  in 
Spinoza's  essentia  quae  includit  existentiam  het  ware 
ontologisch  bewijs,  zoo  de  zaak  slechts  vollediger  door- 
zien wordt   dan   Spinoza  uitspreekt. 

Wij  maakten  gewag  van  het  Godsbegrip  van  Deel  V 
en  beweerden,  dat  daarin  Spinoza  de  oplossing  der 
antinomie  heeft  aangewezen.  Na  onze  voorafgaande 
uiteenzetting  is  duidelijk  hoe.  In  dit  Godsbegrip  is  de 
reflexiviteit  uitgedrukt :  Deus  se  ipsum  amore  intellec- 
tuali  infinito  amat.  Hier  heeft  dus  de  essentie  in  het  tot 
zichzelf  keeren  haar  werkzaamheid,  dit  is  haar  existentie. 
De  Substantie  derhalve  is  niet  statisch,  maar  dynamisch 
wezen ;  haar  idealiteit  keert  zich  tot  zichzelf.  Misschien 
wekt  het  bevreemding  dat  voor  deze  weerkeerigheid  de 
term  liefde  wordt  aangewend,  omdat  hij  op  een  persoon- 
lijke verhouding  schijnt  te  wijzen  en  de  Substantie  (Idee) 
evenmin  persoonlijk  als  onpersoonlijk,  doch  bovenper- 
soonlijk  is.  De  term  liefde  heeft  hier  echter  een  anderen 
zin  dan  die  eener  persoonsverhouding.  Liefde  is  de 
vreugde  die  onze  gedachte  aan  God  begeleidt.  Aan  God 
denken.  Godskennis,  is  voor  den  mensch  het  leven  in 
hoogste  potentie  van  dit  (summa  virtus  est  Deum  cognos- 
cere),  aktualiseering  of  realiseering  van  zijn  essentie. 
Liefde  is  deze  kennis  als  zielstoestand.  Daar  de  wereld 
bestaanswijze  Gods  is,  drukt  deze  hoogste  volkomenheid 
die  in  de  wereld  voorkomt  uit  hoedanig  de  bestaanswijze 
is  die  is  inbegrepen  in  het  goddelijk  Wezen  zelf.  Zoo 
is  de  term  liefde  in  overdrachtelijken  zin  aangewend, 
maar  tevens  de  meest  geschikte  om  een  realiteit 
(existentie)  aan  te  duiden  die  uit  de  idealiteit  (essentie) 
volgt.  Immers  ook  bij  den  mensch  is  het  lief- 
hebben    de    uit    zijn     ware   wezen    volgende  bestaans- 
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wijze.   De  reflexiviteit    van    het   goddelijk  wezen  wordt 
dienovereenkomstig  als  een  liefde  tot  zichzelf  aangeduid. 

Hoe  stemt  met  deze  opvatting  van  de  idealiteit  der  Sub- 
stantie overeen,  zoo  mag  gevraagd  worden,  dat  de  den- 
king, cogitatio,  in  de  Ethica  slechts  als  attribuut  der  Sub- 
stantie wordt  geleerd,  terwijl  toch  het  attribuut  niet  de 
Substantie  zelve  is  ?  De  leer  der  attributen  is  in  Spixoza's 
wereldleer  een  niet  ten  einde  doordacht  onderwerp.  Het  is 
zeker  niette  veel  gezegd  zoo  wij  verklaren,  dat  Spixoza  in 
dit  net  is  verstrikt  gebleven.  Aanstonds  reeds  treft  ons  dat 
geen  poging  gewaagd  is  om  het  begrip  van  attribuut 
uit  dat  van  de  Substantie  af  te  leiden.  Wanneer  wij  echter 
in  essentie  en  existentie  de  beide  momenten  van  het 
substantiebegrip  bevinden,  zouden  wij  geneigd  zijn 
cogitatie  en  extensie  in  dit  verband  over  te  denken  en 
dus  doende  aan  Spinoza  een  weg  te  wijzen  dien  hijzelf 
niet   ging. 

Wat  het  attribuut  der  denking  aangaat :  daarin  ligt 
niet  de  Idee  zelve,  maar  het  denken  als  haar  werkingswijs. 
De  Idee  is  het  Volstrckt-Algemeene,  de  zuivere  Zelf- 
bewustheid absoluut,  die  in  de  wereld  immanent  is  als 
een  Denken  dat  de  wereld  denkt.  De  verhouding  van 
Cogitatie  en  Substantie  had  in  de  Ethica  behooren  te 
worden  doordacht,  bovenal  sinds  de  Substantie  als  begrip 
van   zichzelf  was  gedefinieerd. 

In  den  beginne  was  de  Substantie,  maar  zij  is  ook 
aan  het  Einde.  Want  zoo  het  inbegrip  aller  werkelijkheid 
hierin  ligt  dat  de  Godheid  zichzelve  liefheeft  —  dan  is 
zij  zelf  begin  en  einde  aller  werkelijkheid. 


DER   KRITIZISMUS   ALS    PROBLEM 

VON 

Prof.  Dr.  ARTHUR  LIEBERT. 


Die  neukantische  Bewegung,  die  seit  den  sechziger 
Jahren  des  vergangenen  Jahrhunderts  aus  systematischen 
und  historischen  Gründen  zu  einer  Notwendigkeit  ge- 
worden war,  hat  die  kritische  Philosophie  nacli  alien 
Richtungen  hin  einer  erschöpfenden  Erforschung  unter- 
zogen.  Wenn  wir  an  die  Werke  von  Otto  Liebmann, 
KuNo  FiscHER,  Hermann  Cohen  u.a.  denken,  so  mussen 
wir  anerkennen,  dass  wir  dem  Neukantianismus  wahrhafte 
Meisterleistungen  in  der  Darlegung  und  Beleuchtung 
des  kritischen  Systems  verdanken.  Eine  gleiche  hinge- 
bungsvolle  und  ertragreiche  Teilnahme  hat  sich  sonst 
wohl  nur  noch  der  Philosophie  Platos  und  Aristoteles' 
zugewendet.  Und  so  darf  man  sagen,  dass  nunmehr  in 
der  Erforschung  der  Kantischen  Philosophie  ein  gewisser 
Abschluss  erreicht  ist. 

Aber  gerade  diese  Sachlage  fordert  zu  einer  die  bisherige 
Eforschung  Kants  erganzenden  Untersuchung.  Nach- 
dem  wir  durch  eine  grossartige  Literatur  darüber  belehrt 
worden  sind,  was  der  Kritizismus  ist,  was  er  will,  und 
was  er  leistet,  erwachst  jetzt  die  Fragestellung  nach 
den  inneren  Voraussetzungen  und  methodischen  Prinzi- 
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picn,  auf  dencn  er  selber  als  philosophische  Theorie 
beruht.  Bekannllich  bat  Kant  in  den  „Prologomena" 
als  die  drei  Grundfragen,  die  die  kritische  Philosophie 
zii  beantworten  habe,  die  drei  Thesen  formuliert  1. 
Wie  ist  Mathematik  überhaupt  möglich  ?  2.  Wie  ist 
reine  Naturwissenschaft  überhaü^ït  möglich  ?  ó.  Wie  ist 
Metaphysik   überhaupt  möglich  ? 

Diese  typisch  kritischen  Fragcstellungen  fordern  nun 
dazu  auf,  den  ihnen  zugrunde  liegenden  Sinn  auf  den 
Kritizismus  anzuwenden.  Wir  wollen  also  nicht  den 
Bestand  der  kritischen  Philosophie,  wie  diese  in  einer 
Reihe  von  klassischen  Werken  vorliegt,  ins  Auge  fassen, 
sondern  wir  wollen  unsere  Betrachtung  einstellen  auf  die 
Bcsiimnmng  der  immanenten  Grundgescizlichkcil,  durch 
die  die  kritische  Philosophie  bedingt  und  systematisch 
gerechtfertigt  ivird.  Wir  suchen  diejenige  Gesetzlichkeit 
zu  ermitteln  und  zu  charakterisieren,  die  den  theoretisch- 
sachlichen  W^ert  des  Kritizismus  objektiv  ,,ermögliche". 
So  stehen  wir  vor  dem  Problem  der  systematischen 
Begründung  und  Beglaubigung  des  Kritizismus,  vor 
der  Aufgabc,  die  ihm  immanente  Logikherauszuarbeiten. 
Und  von  hier  aus  führt  der  Weg  folgerichtig  wciter  zur 
Aufdeckung  der  Logik  der  Philosophie  überhaupt.  Denn 
die  Logik  des  Kritizismus  ist  im  Grunde  nur  ein  Aus- 
schnitt,  nur  ein  Kapitel  aus  der  Logik  der  Philosophie. 
Das  erzeugende  Prinzip  des  Kritizismus  ist,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  kein  anderes,  als  das  Prinzip  der 
systematischen  Philosophie  überhaupt.  Zwar  liebt  es 
eine  gewisse  KANT-OrLhodoxie,  Kant  so  weit  aus  der 
Reihe  der  Philosophen  heraus  zu  hcbcn,  dass  er  nicht 
nur  als  ihrer  aller  Meister,  sondern  auch  als  ohne  Ver- 
gleichsmöglichkeit  mit  ihnen  erscheint.  Es  bedarf  aber 
nicht  vieler  Worte,  um  nachzuweisen,  dass  diese  Schatzung 
einen  unzulüssigen  Absolutismus  darstcllt.  Auch  Kant 
steht,  so  ausserordentlich  auch  immer  seine  Schöpfung 
sein  mag,  dcnnoch  innerhalb  des  Zusammenhangs  des 
Systems  der  Philosophie.  Und  es  ist  vielleicht  nicht  das 
kleinste  Zeugnis  für  die  Grosse  seiner  Leistung,  dass  diese 
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einen  notwendigen  und  begreiflichen  Durchgangspunkt 
iu  der  systematischen  Gesamtentwicklung  des  philoso- 
phischen  Geistes  abgibt  und  bedeutet. 

Gewiiint  man  also  einen  Einblick  in  die  innere  Ver- 
fassung  des  Kritizismus,  so  ist  damit  zugleich  ein  Einblick 
in  das  Wesen  der  philosophischen  Systematik  verbunden. 
Denn  wie  überhaupt  die  Philosophie,  so  ist  auch  er  zu 
tiefst  hervorgegangen  aus  der  unend- 
lichen  dialektischen  Spontaneitatder 
autonomen  systematischen  V  e  r  n  u  n  f  t. 
Wie  für  das  Ganze  der  Philosophie,  so  ist  diese  auch  für 
ihn  das  innere  gesetzliche  Prinzip  seiner  Möglichkeit. 
Und  wir  treffen  ausser  beim  Kritizismus  die  dialektische 
Funktion  der  Vernunft  in  dieser  Reinheit  und  Entschie- 
denheit,  in  dieser  principiellen  Strenge  nur  noch  in  den 
Systemen  Platos  und  Hegels  an.  So  reprasentieren 
diese  drei  Systeme  (Plato,  Kant,  Hegel)  den  reinsten 
Typ  der  Vernunftantithetik,  mit  deren  Hilfe  die  philoso- 
phische  Vernunft  ihre  Bahn  durchmisst  und  ihre  Entfal- 
tung   vollzieht  ^). 

B. 

Schon  ein  oberflachlicher  Ueberblick  über  die  Kanti- 
schen  Kritiken  zeigt,  dass  der  Gegenstand,  den  sie 
kritisieren,  das  System  der  Vernunft  ist  u.z.  dieses  System 
in  einer  bestimmten  Zahl  seiner  Auspragungen  und 
Ordnungen.  Wird  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
das  Vernunftsystem  der  Wissenschaft  und  Metaphysik 
kritisiert,  so  erfolgt  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
die  kritische  Begründung  der  Vernunftsystems  der 
Sittlichkeit.  In  der  Kritik  der  asthetischen  Urteilskraft 
folgt  dann  die  Begründung  des  Systems  der  Kunst  und 
in   der   Kritik   der  teleologischen   Urteilskraft   die j enige 


1)  Die  Ausführungen  der  vorliegenden  Abhandlung  schliessen  sich 
an  an  mein  Buch  :  „Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich  ?" 
XXII  und  256  Seiten  ;  Leipzig,  Verlag  von  Felix  Meiner,  2.  ergSnzte 
Auflage  1923. 
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des  Systems  der  Organismen.  Den  Abschluss  erreicht 
diesc  kritische  Analyse  dursch  die  systematische  Be- 
gründung  der  Vernunft  der  Rcligion. 

Aber  die  Vernunft  ist  nicht  nur  das  Objel^t  der  Unter- 
suchung,  sondern  sie  ist  zugleich  ihr  Trager,  ihr  Subjekt, 
ihr  Prinzip.  In  diesem  Sinn  sieht  Kant  in  ihr  die  Be- 
gründerin  von  Natur  und  Kultur.  Denn  die  Ordnungen 
von  Natur  und  Kultur  sind  nichts  anderes  als  die  Ordnungs- 
formen  der  Vernunft.  Nicht  ein  geheimnisvolles  ,,Sein", 
nicht  ein  falschlich  hypostasiertes  und  transzendentes 
Wescn,  nicht  ein  ens  a  se,  nicht  ein  Wesen  für  sich, 
nicht  die  Aseitat  einer  Substanz,  sondern  die  systema- 
tische Funktion  der  Vernunft  selber  gilt  dem  Kritizismus 
als  Grundlage  aller  Objektivitat.  Dadurch  unterscheidet 
er  sich  auf  das  deutlichste  und  bündigste  von  allem 
Ontologismus,  von  aller  dogmatischen  Metaphysik.  Das 
ist  allgemein  bekannt.  Auch  fragen  wir  hier  nicht  darnach 
ob  die  Philosophie  wirklich  ohne  jegliche  Seinssetzung, 
also  ohne  Ontologismus  auskommen  könne.  Wir  unter- 
suchcn  hier  nicht,  ob  die  Zugrundelegung  einer  Substanz 
als  Substanz  nicht  doch  zu  den  "unaufgebbaren  und 
unvermeidiichen  Voraussetzungen  alles  systematischen 
Philosophierens  gehore  :  Wir  stellen  hier  nur  den  Tat- 
bestand  als  solchen  fest,  den  namlich,  dass  allein  die 
funktionelle  Systematik  der  Vernunft  sovvohl  Subjekt 
als  Objckt  für  die  kritische  Philosophie  ist.  Dabei  sei 
jedoch  nicht  verschwiegen,  dass  es  zu  den  merkwürdig- 
sten  Paradoxien  und  zur  Urantinomie  des  Kritizismus 
gehort,  dass  dieser  ohne  den  Dogmatismus  und  Ontolo- 
gismus garnicht  auskommt,  dass  sic  ihm  nötig  sind,  also 
in  gewissem  Sinne  zu  seinen  Voraussetzungen  geboren. 
Doch  mussen  wir  an  dieser  Stelle  von  dem  genaueren 
Nachweis  für  diese  behauptete  Paradoxie  Abstand  nehmen. 

Die  kritische  Bcgründung  aller  Erscheinungen  der 
Natur  und  Kultur  auf  die  Vernunft,  wie  sie  Kant  vor- 
nimmt,  findet  nach  ihm  ihre  Rechtfertigung  nun  darin, 
dass  allein  die  Vernunft  allen  Erscheinungen  den  Cha- 
rakter    der    Objektivitat    gewahrleisten    kann    und    ge- 


DER    KRITIZISMUS    ALS    PROBLEM.  277 

wahrleistet.  Eine  solche  Gewahrleistung  und  Begründung 
vermag  kein  Gefühl,  kein  Erlebnis,  kein  seelischer 
Zustand  zu  bieten,  und  sei  ein  solches  Erlebnis  auch 
noch  so  intensiv.  Deshalb  unterscheidet  sicli  Kants 
Vernunftphilosophie  ganz  unzweideutig  von  jeglicher 
Gefühls-  und  Erlebnisphilosophie  die  er  als  Dilettantismus 
ablehnt.  Nicht  das  Leben  odcr  Erleben,  um  einen  moder- 
nen Ausdruck  zu  gebrauchen,  sondern  allein  -die  syste- 
matische Vernunft  in  Ihrer  logischen  Allgemeingiltigkeit 
wird  von  ihm  als  ausreichendes  Prinzip  für  die  philoso- 
phische  Begründung  der  Wirklichkeit  und  für  die  idea- 
listische Deutung  derselben  angesehnen.  Hier  liegt  die 
innere  Beziehung  zu  Leibniz  und  überhaupt  zum  Ratio- 
nalismus  der  Aufklarung,  zugleich  aber  auch  die  zu 
Hegels  spekulativen  Panlogismus  vor. 

Alle  Gesetzesformen  and  Gesetzesfunktionen  der  Wirk- 
lichkeit sind  nach  Kant  Formen  und  Funktionen  des 
systematischen  Vernunftprincipes.  Die  systematische 
Funktion  der  Vernunft  vollzieht  sich  in  der  Pragung 
gesetzlich  bestimmter  Einheiten,  d.h.  sie  realisiert  sich 
in  den  Formen  der  Gesetzlichkeit.  Gesetze  sind  Formen 
der  Vernunft ;  der  Weg  der  Vernunft  und  das  Ergebnis 
ihrer  Arbeit  ist  das  Gesetz.  Die  Einheit,  der  Inbegriff 
aller  Gesetze,  das  Gesetz  der  Gesetze,  die  Gesetzlichkeit 
der  Gesetze,  das  ist  die  Vernunft,  das  ist  die  Funktion 
der  Vernunft.  Alle  begründende  Kraft  und  Geltung, 
die  dem  Gesetz  innewohnt  und  von  ihm  ausstrahlt, 
nahrt  sich  aus  dem  Prinzip  der  Vernunft.  Alle  Deduktion 
ist  Deduktion  durch  Vernunft  und  aus  Vernunft. 

So  entsteht  nunmehr  die  Aufgabe,  den  Weg  zu  be- 
trachten und  diej enigen  Funktionen  zu  ermitteln  und 
zu  charakterisieren,  die  die  Vernunft  bei  ihrer  Arbeit 
der  objektivischen  Begründung  der  Vv^irk  ichkeit  benutzt. 


Das   System   der   Vernunft   entfaltet   seine   Funktion 
im   Spiel  der  Dialektik.   Das  aber  ist  ihr  nur  möglich, 
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weil  aucli  im  Kritizismus  die  Veniunft  iiiclit  als  starre 
Form,  sondern  als  dialektischc  Spontaneitat  aufgcfasst 
wird.  Wülil  verliert  dicser  ganzc  Prozess  niemals  den 
Charakler  der  GcsctzlichkeiL.  Aber  es  handelt  sich  hier 
nie  um  eine  starre,  mechanische  Gesetzlichkcit.  In  uner- 
müdlichen  Wiederholungen  betont  Kant  die  Aktivitat 
und  Spontaneitat  der  Vernunft  und  aller  ihm  zugehöri- 
gen  und  eingelagerten  Kategorien.  Mit  der  grossten 
Deiitlichkeit  erweist  sich  im  Kritizismus  die  „Form" 
als  ,,Formung",  als  formendes  und  gestaltendes  Prinzip, 
als  Entelcchie.  Wie  springt  hier  die  Beziehung  zu  Leibniz, 
GoETiiE,  Hegel  in  die  Augen.  In  der  Auffassung  der 
Vernunft  als  Aktivitat  und  Spontaneitat  ist  Kant  der 
Nachfolger  und  Erbe  von  Leibniz,  und  er  hat  diese 
Auffassung  in  erweiterter  und  vertiefter  Form  an  seine 
spekulativen  Nachfolger  weitergegeben.  Deshalb  trifft 
die  Charakteristik  nicht  zu,  die  Henri  Bergson  von 
der  Philosophie  Kants  als  einer  vorherrschend  mechanis- 
tisch gearteten  Lchre  gegeben  hat.  Die  Kategorien  sind 
nach  Kant  keineswegs  starre,  feste,  leblose  Gedanken- 
formcn,  sie  sind  im  Gegcnteil  teleologische  Synthesen. 
Darin  bekundet  sich  die  \Veiterent\vicklung  der  Philoso- 
phie durch  Kant,  d.h.  die  Ueberwindung  des  Rationalis- 
mus  der  Aufklarung,  der  den  Verstand  im  wesentlichen 
nur  als  die  Kraft  zur  Herstellung  formaler  Regeln  auf- 
gcfasst hatte.  Immer  wieder  hebt  Kant  dcmgegenüber 
die  schöpferische  Fahigkeit  der  Vernunft  hervor,  erblickt 
er  überhaupt,  genau  wie  das  Goethe  auch  tut,  den 
Geist  als  wirkende  Tatigkeit. 

Gerade  an  diesem  Punkte  lasst  sich  die  Metaphj'-sik 
Kants  erfassen  und  bestimmen.  Denn  auch  der  Kritizis- 
mus ist  einAusdruck  einer  metaphysischen  Geisteshaltung. 
Deshalb  bedeutet  auch  die,  in  der  Gegenwart  sich  voll- 
ziehende  Wendung  des  Neukantianismus  zur  Metaphysik 
keineswegs  eine  Auflösung  desselben,  wie  so  oft,  aber 
falschlich,  behauptct  wird,  sondern  einen  folgerichtigen 
Ausbau.  Diese  Wendung,  die  ich  selberin  meinen  Büchern 
wiederholt  dargelegt  hal)e,  und  die  sicli  in  meiner  eigenen 
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Eiitwickliing  widerspiegelt,  bedeutet  eine  vertiefte  Er- 
fassung  des  Geistes  des  Kritizismus.  Die  Wiedereriicue- 
rung  Kants  konnte  im  Laiife  der  Zeit,  gar  keine  andere 
Folge  habeii  als  die  einer  Renaissance  der  aktivistischcn 
Metaphysik  des  spekulativen  Idealismus.  Denn  hatte 
nicht  gerade  Kant  den  Nachweis  dafür  geführt,  dass  das 
Prinzip  des  Aktivismus,  dass  die  Spontaneitat  der 
Vcrnunft  für  alle  Geblete  und  Formen  der  Kultiir, 
sowohl  für  das  der  Erkenntnis,  als  auch  für  das  der 
Sittlichkeit,  für  das  der  Kunst  und  der  Religion  erzeu- 
gende  Kraft  und  grundlegende  Verbindlichkeit  besitzt. 

Die  aktivistische  Metaphysik  Kants  bedeutet  die 
Lehre  von  der  erzeugenden  Kraft  der  syntlietischen 
Formen  und  Funktionen  der  Vernunft.  Die  reine  theore- 
tische Vernunft  schafft  die  Grundlagen  der  Wissenschaft, 
die  reine  praktische  Vernunft  schafft  die  Prinzipien 
des  sittlichen  Handelns,  die  Urteilskraft  diej enigen  der 
künstlerischen  Werke.  Die  Einheit  aller  dieser  Grundlagen 
und  Principien  ist  die  Vernunft  in  ihrer  Spontaneitat. 
Die  Einheit  der  theoretisch-systematischen  Erforschung 
dieser  Grundlage  ist  die  kritische  Philosophie  als  Meta- 
physik der  Vernunft.  Deshalb  ist  jene  Philosophie  auch 
die  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  der  Kultur,  sie 
ist  Metaphysik  der  Kultur.  Die  Formen  und  Gesetze  der 
Vernunft  sind   die   Formen   und   Gesetze   der  Kultur. 

Deshalb  ist  auch  das  Wesen,  ist  auch  der  Sinn  der 
Kultur  nur  durch  die  Analyse  der  Vernunft  zu  verdeut- 
lichen  und  zu  deuten.  Eine  Philosophie  der  Geschichte 
kann  nichts  anderes  sein  als  eine  Philosophie  der  Vernunft. 
In  dem  sich  uns  das  Wesen  der  Vernunft  erhellt,  erhellt 
sich  uns  das  Wesen  der  Geschichte. 

Wir  stehen  damit  vor  dem  tiefsten  und  schwierigsten 
Punkt  unserer  Betrachtungen.  Denn  welches  ist  nun 
das   Wesen   der   Vernunft  ? 


D. 


In  dem  wir  unser  Augenmerk  auf  den  Sinn  der  Vernunft 
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richten,  ergibt  sich  schr  bald,  wie  abwegig  es  ist,  von 
einem  mechanistischcii  GcisL  des  Kritizisnuis  zu  sprecheti. 
Dcnn  dieser  tiefste  Sinn  der  VernuntL  ist  nach  Kant 
kein  anderer  als  die  Idee  der  Freiheil.  Wenn  wir  weiter 
obeii  davon  sprachen,  dass  das  Wesen  der  Veriiunft  von 
Kant  als  schöpferische  Produktion  aufgefasst  wird, 
so  bedeutet  ja  dieser  Begriff  der  schüpferischen  Vernunft 
nichts  anderes  als  Freiheit.  Was  die  Vernunft  erschafft, 
nimmt  sie  aus  sich  selber,  wachst  auf  ihren  eigenen 
Grund  und  Boden.  Freiheit  ist  keine  Tatsachc,  keine 
Gegebenheit,  sondern  Idee  und  Aufgabe.  So  ist  die 
Vernunft  kein  mechanischer  Registrierapparat,  sondern 
sie  ist  freier  Geist.  Geist  in  seiner  Freiheit,  der  den  mundus 
intelligibilis  schafft  und  konstruiert.  Darum  ist  diejenige 
Welt,  die  von  der  Vernunft  erzcugt  wird,  nicht  die  Welt 
der  empirischen  Tatsachlichkeit,  sondern  die  des  Geistes 
und  der  Freiheit.  Aber  nur  weil  wir  uns  kraft  der  Vernunft 
zu  dieser  Welt  der  Freiheit  und  des  Geistes  erheben 
können,  können  wir  überhaupt  die  empirische  Welt 
verstellen.  Stünden  wir  ganz  und  gar  im  Umkreis  und 
unter  der  Botmassigkeit  derselben,  d.h.  wiiren  wir 
selber  ganz  und  durchaus  nur  empirischen  Wesens,  dann... 
könnten  wir  das  Empirische  ja  gar  nicht  verstehen. 
Vvir  würden  seiner  Gesetzlichkeit  so  eingeordnet  und 
verkettet  sein,  dass  uns  kein  Bliek  auf  dasselbe,  kein 
Einblick  in  dasselbe  möglich  wiire.  Jede  Erkenntnis 
eines  Tatbestandes  fordert  eine  Transzendenz  zu  diesem 
Tatbestand,  fordert  also  den  Standpunkt  der  Vernunft, 
d.h.  den  der  Freiheit  und  des  Geistes. 

Wenden  wir  nun  alle  diese  Betrachtungen  in  das 
Melaphysische.  Man  pflegt  die  Mctaphysik  im  ontolo- 
gistischen  Sinne  als  die  Lehre  vom  ,,Sein  überhaupt"  zu 
bezeichnen.  Aber  eine  solche  Ontologie  ist  doch  nur 
möglich,  wenn  der  erkennende  Geist  über  das  Seiende 
transcendiert,  d.h.  zum  Standpunkt  der  Vernunft  sich 
erhebt.  Ware  er  dem  Seienden  restlos  zugeordnet,  also 
selber  nichts  anderes  als  ein  Seiendes,  so  ware  ihm  die 
Möglichkeit  der  Erkenntnis  des  Seienden   verschlossen. 
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Wir  sprachen  wciter  oben  davon,  dass  der  Kritizismus 
die  Ontologie  gebrauchc,  dass  sic  für  ihn  eiiic  Voraiisset- 
zimg  darstelle.  Jetzt  köniien  wir  einsehen,  dass  umgekehrt 
die  ontologistische  Mctaphysik  auch  die  kritische  Meta- 
physik  gebraucht,  weil  von  einem  Seienden  sprechen 
und  es  erkennen,  die  Erhebung  des  Geistes  zur  Freiheit 
über  das  Seiende  bedeutet.  Man  kommt  mit  anderen 
YN^orten  um  die  Erkenntnis  nicht  herum,  dass  zwischen 
Ontologismus  nnd  Kritizismus  das  Verhaltnis  der  Korre- 
lativitat  besteht. 

Man  pflegt  oft  zu  bchaupten,  dass  die  kritische  Philoso- 
phie  die  dogmatische  Ontologie  überwunden  beziehungs- 
weise  vernichtet  habe.  Diese  Behauptung  ist  doch  nur 
in  sehr  eingeschranktem  Umfange  stichhaltig.  Wir  wollen 
an  dieser  Stelle  uns  mit  der  Ueberlegung  nicht  weiter 
beschaftigen,  aus  welchen  sehr  tiefen  und  unaufgebbaren 
Gründen  die  dogmatische  Ontologie  immer  aufs  neue 
in  die  Erscheinung  treten  wird.  Es  wohnt  ihr  eine  Kraft 
inne,  die  in  einem  sehr  beachtlichen  vSinne  jeder  Wider- 
legung  spottet.  Denn  sie  ist  keineswegs  nur  ein  Gebilde 
der  Erkenntnis,  sondern  in  ihrem  Zustandekommen  sind 
Bedürfnisse  und  Faktoren  des  Glaubens  in  recht  er- 
heblicher  Starke  beteiiigt,  Deshalb  trifft  und  zerstört 
auch  keine  rein  theoretische  und  intellektuelle  Kritik 
diese  Wurzeln  des  Dogmatismus.  Er  ruht  in  einer  sich 
selbst  genugsamen  Zone,  deren  Voraussetzungen  und 
Gestalten  von  ganz  eigener  Art  sind. 

Aber  das  ist  ja  die  Paradoxie,  die  auch  der  Ontologie 
unverwischbar  anhaftet,  dass  sie  zum  Zweck  ihrer 
Selbsterfassung  den  Kritizismus  als  Metaphysik  von  der 
Freiheit  des  Geistes  nötig  hat.  Es  soll  keineswegs  einen 
Vorwerf  bedeuten,  wenn  hier  von  einem  inneren  Selbst- 
widerspruch  der  Ontologie  die  Rede  ist.  Wir  fanden 
einen  solchen  Selbstwiderspruch  weiter  oben  ja  auch  im 
Wesen  des  Kritizismus,  und  zwar  insofern,  als  auch  der 
letztere  Gegner  und  Antipoden  nötig  hat.  Das  viel 
erörterte  Verhaltnis  zwischen  Ontologie  und  Kritizismus, 
d.h.    zwischen    Metaphysik   des   Seins   und  Metaphysik 
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der  Vcniunft  lasst  sich  dadurch  ani  bosten  aiifklarcn, 
dass  man  dieses  Verhaltnis  als  dasjenige  einer  dialek- 
lisclien  Korrelativilat  crfassl.  Und  es  liesscn  sich  iiber 
dieses  Verhaltnis  noch  so  manche  „artige  Betrachtungen" 
anstellen,  um  ein  Wort  von  Kant  zu  gebrauchen,  vou 
denen  wir  jedoch  hier  aus  Gründen  des  Raumsmangel 
absehen   mussen. 


E. 


Denn  wenn  wir  iins  hier  die  Aufgabe  gestellt  habcn, 
das  Wesen  des  Kritizismiis,  d.h.  sein  Vernunftprinzip 
zu  entwickeln,  aiif  dem  er  beruht,  und  durch  dessen 
Entfaltung  der  Kritizismus  seine  eigene  Entfaltung 
vollzieht,  so  stehen  wir  jetzt  noch  vor  folgender  ent- 
scheidenden  Frage  :  Welchen  genaueren  Charakter  haben 
denn  nun  die  kritischen  Vernunftformen  und  Vernunft- 
funktionen,  wie  sieht  denn,  niiher  bctrachtet,  der  Ver- 
nunftprozess  aus,  welches  sind  die  Formen  und  Stufen 
seiner   Sj'stematik  ? 

Zwei  Haupvertreter  des  Neukantianismus,  Benno 
Erdmann  und  Alois  Riefil  haben  auf  die  grundlegende 
und  wegweisende  Bedeutung  aufmerksam  gemacht,  die 
nach  Kants  eigenem  Gestandnis  die  Entdeckung  des 
Antinomiegedankens  für  die  Klarung  und  Fesligung 
des  ,, transzendentalen  Idealismus",  für  die  Begriindung 
und  Durchführung  der  transzendentalen  Betrachtungs- 
weise  gehabt  hat.  ^lit  jener  Entdeckung  beginnt.nach 
seiner  eigenen  Aussage  seine  kritische  Arbeit :  ,,Das 
Jahr  1769  gab  mir  grosses  Licht".  Und  noch  in  seinem 
spatesten  Alter,  mehr  als  30  Jahre  nachher,  bekennt 
er  in  einem  Briefe  an  Garve  aus  dem  Jahre  1798  die 
ausserordentliche  Wichtigkeit,  die  für  ihn  die  Einsicht 
in  die  Schöpfung  von  Antinomien  durch  die  reine  Vcrnunft 
besessen  habe.  Und  wie  oft  begegnet  beim  lesen  der 
kritischen  Werke  ein  nachdrücklicher  Hinweis  auf  die 
Erscheinung  der  Antinomien.  Wie  oft  spricht  Kant 
von  einer  üialektik  der  Vernunft,  von  einem  ,,Wider- 
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streit  der  Vernunft  mit  sich  selbst".  Und  nichts  lehrt 
sie  doch  dringlicher,  nichts  lehrt  auch  Kant  dringlicher 
als  die  Unterscheidung  zwischen  erkünstelten  und 
sophistischen  Antinomien  auf  der  einen  Seite  und  solchen 
von  notwendiger  und  innerlich  begründeter  Art  auf  der 
anderen.  Nicht  nur  die  Vernunft,  sondern  auch  der  auf 
dem  Vernunftprinzip  beruhende  Kritizismus  ist  ein 
Gebilde  der  Dialekiik.  Diese  Erkenntnis  zieht  sich  wie  ein 
roter  Faden  durch  mein  oben  erwahntes  Buch.  Die 
„Möglichkeit"  des  Kritizismus  beruht  geradezu  auf  der 
Dialektik,  die  Dialektik  ist  das  gestaltende  Prinzip  des 
kritischen  Denkens  und  Kant  ist  neben  Plato  und  Hegel 
und  im  Verein  mit  ihnen  der  grösste  Dialektiker,  den  die 
Weltgeschichie  des  Geisies  kenni.  Er  ist  ebenso  der  rück- 
sichtsloseste  Feind  einer  schlechten  und  erzwungenen 
Dialektik,  wie  er  der  grossartige  Vertreter  einer  vernunft- 
gemass  begründeten  Dialektik  ist.  Er  hat  schlechte  und 
erkünstelte  Antinomien  zerstört,  wie  jeder  Leser  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  weiss.  Er  arbeitet  aber  mit 
bestimmten  und  notwendigen  Antinomien,  wie  bisjetzt 
nur  wenige  Neukantianer  eingesehen  haben.  Sein  positives 
Verhaltnis  zur  Dialektik  und  Antinomik,  dass  sich  in  seinen 
Gedanken  und  in  seinen  Werken  allerorten  zeigt,  bildet 
die  Brücke  zur  Dialektik  der  Spekulativen  Philosophie. 
Sowohl  bei  der  kritischen  Begründung  der  Erkenntnis 
als  auch  bei  der j enigen  der  Sittlichkeit,  bei  der j enigen 
der  „Natur"  und  bei  derjenigen  der  ,,Geschichte"  : 
überall  und  überall  arbeitet  und  argumentiert  Kant 
mit  dem  Princip  der  Antinomie,  die  er  geradezu  als 
Methode  benutzt.  Man  denke  nur  an  seine  Gegenüber- 
stellung  von  apriori  und  aposteriori,  von  analytisch 
und  synthetisch,  von  Anschauung  und  Begriff,  von 
empirischen  Wollen  ond  reinem  Willen,  von  Notwendig- 
keit  und  Freiheit,  von  Sein  und  Sollen,  von  Autonomie 
und  Heteronomie,  von  Mittel  und  Zweck  etcetera.  Und 
so  deutet  Kant  schliesslich  überhaupt  das  Leben  in 
Natur  und  Geschichte  als  einen  Akt  unaufhörlicher 
Dialektik,  unstilibaren  ,,Antagonismus". 
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Haben  wir  ia  den  obigen  AusfüJirungen  wiederholt 
davon  gesprocheii,  dass  der  Kritizismus  eine  Metaphysik 
der  Vernunft  sci,  so  schliessen  sich  unscrc  Betrachtungen 
luimmehr  zu  der  Einsicht  ab,  dass  diese  Metaphysik  rein 
dialeklisch-aiitiiiomischeii  Charaklers,  dass  der  Geist 
des  Kritizismus  dialektischer  Geist  ist.  Wie  gut  diese 
Deutung  mit  der  obeii  gegebenen  Behauptuiig,  dass 
Kant  die  Vernunft  als  Spontaneitat  auffasst,  zusammen- 
stimmt,  ergibt  sich  daraus,  dass  Sponatneitiit  in  ihrem 
tiefsten  Sinne  nur  als  Dialektik  und  Antinomik,  und 
dass  die  antinomische  Dialektik  in  ihrem  tiefsten  Sinne 
nur  als  Spontaneitat  zu  verstehen  ist. 


SCHETS    VAN   DE   GESCHIEDENIS   DER 
PHILOSOPHIE  IN  DE  OUDHEID 

DOOR 

J.  A.  CORNELISSEN. 
( Vervolg) 


Algemeene  beschouwing. 

De  menschelijke  geest,  eindig,  wijl  geschapen,  is  tijdens 
zijn  aardsch  bestaan  aan  de  stof  gebonden.  Daardoor 
is  het,  dat  in  de  ontwikkehng  des  geestes  de  transcen- 
dentie Gods  (zie  blz.  121)  voorafgaan  moet  aan  Gods  imma- 
nentie in  het  hart.  Eerst  komt  het  episch  bewustzijn,  dan 
volgt  het  dramatische.  Maar  daardoor  ook  is  het,  dat  uit 
het  zelfbewustzijn  alléén,  geen  philosophie  is  op  tebouwen. 
Daarmee  moeten  de  feiten  der  uiterlijke  waarneming, 
benevens  de  redebeginselen,  (die  de  rede  natuurlijk  in 
zich  zelf  vindt)  verbonden  worden  ;  dan  alleen  kan  zich 
het  causaliteitsbewustzijn,  en  daarmede  het  Godsbewust- 
zijn,  ten  volle  handhaven  en  ontwikkelen.  Zoo  niet,  dan 
wordt  de  subjectiviteit  als  laatste  oorzaak  aangenomen, 
en  is  hoogstens  een  inhoudloos,  uiterlijk,  grammatisch 
en  logisch  schematisme  het  resultaat,  zooals  Indië  toont. 
Maar  ook  omgekeerd  :  de  objectiviteit  alléén,  is  eveneens 
onvoldoende,  geeft  enkel  kennis-materiaal,  geen  weten. 
Want  de  geest  wil  de  oorzaken  kennen  ;  niet  enkel  analyse, 
T.  v.  W.  XVII.  19 
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ook  synthese  wil  liij.  Ja,  deze  is  zijn  ware  doel,  en  de 
eerste  bestaat  voor  hem  enkel  ter  wille  der  tweede.  Maar 
deze  synthese  vindt  hij  alleen  in  zich,  daar  hij  alleen  in 
zich  het  samenvallen  van,  en  daarom  de  eenheid  van  zijns- 
en  denkwetten  aantreft.  Vandaar,  dat  de  philosophie  niet 
optreedt  in  de  Geschiedenis,  vóór  de  menschelijke  geest 
zich  uit  zijn  objectiviteit  naar  zijn  subiectiüiicii  gaat  terug- 
trekken. Het  episch  bewustzijn  kent  slechts  natiiurbc- 
wustzijn,  nog  geen  zelfbewustzijn.  Gelijk  bij  het  kind  de 
begripsvorming  eerst  geruimen  tijd  na  de  bewustwording 
optreedt,  het  gebruik  der  sluitreden,  (en  dan  nog  zeer 
spaarzaam),  eerst  tegen  het  zesde  jaar  voorkomt,  zoo 
is  ook  de  bewuste  bespiegeling  der  menschhcid  eerst 
mogelijk  geworden,  met  het  begin  van  het  lyrisch  tijdvak, 
meer  bepaald  in  die  voor  de  ontwikkeling  van  den  men- 
schelijken  geest  allerbelangrijkste  zevende  en  zesde  eeuw 
vóór  Chr.,  de  eeuw  van  de  voornaamste  Indische  wijs- 
geerige  scholen,  van  Boeddha,  Lao-Tse  en  Confucius, 
van  het  eerste  Indo-Germaansche  wereldrijk  (Cyrus) 
en  van  de  lijdensschool  der  Babylonische  gevangenschap, 
zoo  belangrijk  in  de  ontwikkeling  van  Israël's  geest.  Die 
eeuwen  ook  van  het  opkomend  kapitalisme  en  de  door- 
breking van  de  gentielorganisatie,  van  de  ontwikkeling 
van  het  Perzisch  dualisme  en  den  Indischen  Ciwa-dienst, 
gelijktijdig  dat  ook  de  Grieksche  mysteriën  aan  zedelij  ken 
inhoud  gaan  winnen.  De  Semietische  volken  hebben 
geen  philosophie  gekend.  Hun  geest  stelde  wel  levens- 
vragen, geen  afgetrokken  quaesties.  Assyrië  en  Babylonië 
hadden  hun  bloeitijd  reeds  achter  den  rug.  En  in  Israël 
ontstond  eerst  zeer  laat  (3e  eeuw  vóór  Chr.)  met  Thera- 
peuten en  Sadduceeën  een  philosophische  beweging,  die 
tot  Philo  doorloopt,  maar  hoofdzakelijk  als  een  in- 
werking der  Grieksche  philosophie  is  te  beschouwen. 
Ook  Egypte  toont  geen  zelfstandige  vorsching  naar 
waarheid.  De  z.g.n.  Alexandrijnsche  philosophie  aldaar 
is  niet  autochthoon  ;  ze  is  een  vermenging  van  Grieksche 
en  Oosterschc  ideeën.  Alleen  de  Arische  geest  kent  een 
zelfstandig  zoeken  naar  de  waarheid.  En  wat  in  hem  tot 
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bewustzijn  was  gekomen,  dat  werd,  —  vanaf  de  zoo  even 
genoemde  eeuwen  —  het  duidelijkst  weergegeven  door 
den  Helleenschen  geest,  wijl  deze  de  geniale  representant 
is  van  het  lyrisch  bewustzijn,  (dat,  in  tegenstelling  met 
het  episch  bewustzijn,  voor  't  eerst  individualisatie  en 
daarmee  genieën  kent).  Daarom  schittert  deze  Helleensche 
geest  niet  enkel  op  het  terrein  derschoonheid,  der  Kunst, 
maar  ook  op  dat  der  gedachte,  der  bespiegeling. 

Eerst  als  de  geest  de  eigen  objectiviteit  volledig  in 
zich  terugneemt,  en  dit  gebeurt  door  het  willen,  kan  hij 
zich  geheel  scheiden  van  het  stoffelijke,  waarmede  zijn 
objectiviteit  samenhangt.  Zoolang  hij  echter  enkel  zijn 
objectiviteit  buiten  zich  plaatst,  en  zijn  werkzaamheid 
dus  centrifugaal  blijft,  en  zich  in  hoofdzaak  daarbij 
bepaalt,  m.a.w.  in  het  gansche  episch-lyrische  tijdvak, 
blijft  die  scheiding  in  het  bewustzijn  onvoltrokken ; 
geest  en  stof  zijn  in  diepste  wezen  als  één  beschouwd, 
duidelijker  gezegd  :  de  geest  wordt  als  iets  stoffelijks 
opgevat,  en  het  kosmische  als  God  beschouwd. 

Vandaar,  dat  de  opvatting,  die  de  menschelijke  geest 
zich  reeds  spoedig  na  zijn  bewustwording,  zij  't  ook  nog 
enkel  instinctief,  maakte  omtrent  zich  zelf,  en  die 
bekend  is  als  animisme,  feitelijk  de  grondslag  blijft  der 
gansche   antieke   philosophie. 

Het  dualisme  van  geest  en  stof  is  de  rede  van  stonde 
aan  zich  bewust  geweest,  zonder  dat  zij  van  beider  ver- 
houding zich  een  zuiver  beeld  kon  vormen.  Naast  het 
grof-zinnelijk  lichaam,  dacht  men  zich  de  fijnere,  maar 
toch  ook  nog  stoffelijke  ziel,  als  niet  betastbaar,  maar  onder 
gunstige  omstandigheden  wel  zichtbaar,  en  in  vorm  als 
grootte,  geheel  met  het  eerste  overeenkomend.  Zoo  meent 
nog  menige  Wilde,  dat  elk  lichaam  in  zijn  ziel  een  dubbel- 
ganger heeft,  die  voor  korteren  of  langeren  tijd  het 
lichaam  kan  verlaten,  en  zich  aan  slapenden  als  een 
droombeeld,  aan  wakenden  als  een  geestverschijning 
vertoonen  kan.  Deze  opvatting  wordt  allengs  ruimer,  wordt 
anthropomorphistisch  toegepast,  en  dan  verkrijgt  elk 
stoffelijk   voorwerp   zijn   dubbelganger  :   animisme.    Het 
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onwaarneembare  ding,  („das  Ding  an  sich"  der  latere 
philosophie),  waaraan  men  waarneembare  hoedanigheden 
toekent,  komt  dus  van  zelf  voort  uit  het  ons  verschijnende 
ik.  In  het  nauwste  verband  daarmede,  wil  het  animisme 
alle  gebeuren  tot  een  doen,  en  het  eerste  ontstaan  der 
dingen  tot  een  maken  terugbrengen,  verricht  door  min 
of  meer  op  ons  gelijkende  wezens,  een  opvatting,  ook 
bij  kinderen  w^aar  te  nemen.  Onbewust  is  hier  de  wil 
reeds  erkend  als  diepste  wezensuiting,  en  niet  het  denken. 
De  persoonsverbeelding  is  grondslag  dezer  beschouwing  ; 
al  wordt  zij  in  het  lyrisch  bewustzijn  volkomener,  zij  is 
van  de  bewustwording  af  aanwezig. 

Het  is  deze  opvatting,  die  oorzaak  werd  der  dooden- 
vereering,  waarbij  de  voorouders,  de  voortbrengende 
wezens,  als  Goddelijk  werden  beschouwd.  Zij  is  niet 
enkel  bij  Wilden  en  Chineezen  aan  te  treffen,  maar  ook 
bij  Hindoes  en  Grieken,  gelijk  ze  ook  is  weder  te  vinden 
in  de  dii  mancs  der  Romeinen.  Ja,  wet  en  profeten 
moesten  Israël  telkens  wederhouden  om  niet  de  dooden 
te  gaan  vragen. 

Het  is  deze  animistische  opvatting,  die  voortdurend 
blijft,  om  aan  het  einde  van  den  cirkelgang,  dien  het 
antieke  denken  doorloopt,  de  kern  van  het  Nieuw-Plato- 
nisme  te  vormen,  zooals  het  die  ook  alsdan  van  gansch 
den  duivelsdienst  in  Azië  is.  Ook  dan,  als  de  geest  steeds 
meer  zich  zelf  als  een  subjectiviteit-objectiviteit  bewust 
wordt,  blijft  hij  zijn  objectiviteit,  (en  daarmee  feitelijk 
zijn  gansche  wezen),  als  één  met  het  stoffelijke,  en  dus 
zelf  ook  van  stoffelijke  natuur  beschouwen.  Daarom  kon 
de  antieke  geest  nooit  tot  de  ware  idee  der  persoonlijkheid 
komen. 

Zich  uit  het  objectieve  in  zich  zelf  terugtrekkend, 
moest  de  geest  één  korte  wijle  nog  als  één  zich  voelen 
met  de  natuur,  vóór  hij  beide  voor  eeuwig  als  tegen- 
stellingen ging  plaatsen.  Dat  is  de  tijd,  gedurende  welken 
hij  op  de  grenslijn  van  het  objectieve  en  subjectieve,  van 
het   empirische    //;   en    het   transcendente    ik   stond,    de 
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tijd  van  het  lyrisch  bewustzijn,  waarin  reeds  de  persoon- 
lijkheid, maar  nog  slechts  de  plastisch-objectieve  zijde 
deze  persoonlijkheid  bewust  is  :  oorzaak  der  personificatie, 
het  zoo  specifieke  kenmerk  in  alle  Grieksche  geestes- 
uiting. 

De  Grieksche  philosophie  is  de  eerste,  die,  vrij  tegenover 
de  natuur  staande,  los  van  de  religieuse  overlevering  is, 
en  een  voortgaande  ontwikkeling  toont,  waarbij  de  ver- 
schillende systemen  zich  v/el  niet  geheel  volgens  eenzelfde 
logische  wet  na  elkander  vertoonen,  maar  toch  in  hun 
opvolging  ten  nauwste  samenhangen  met  den  boven  (blz. 
121  e.v.)  aangegeven  ontwikkelingsgang  der  menschheid, 
zoo  even  ook  in  Indië  opgemerkt.  Echter  blijft  ook  deze 
philosophie  in  diepste  wezen  in  de  sfeer  der  objectiviteit 
staan.  Geheel  van  deze  zich  losmaken  kon  de  geest  niet  : 
integendeel  dit  objectieve  blijft  uitgangspunt,  maar 
ook  maatstaf  voor  het  geestelijke.  De  moderne  twijfel 
aan  het  bestaande  is  aan  deze  philosophie  onbekend. 
Waar  zij  zich  tot  idealisme  verheft  (Plato),  is  dit  niet 
het  moderne,  subjectieve,  dat  met  F'ichte  en  Kant 
de  objectiviteit  als  enkel  bewustzijnsvorm  wil  opvatten, 
maar  het  algemeene  wezen  der  dingen  wordt  in  de  ideeën 
tot  plastische  vormen,  tot  voorwerpen  van  niet-zinnelijke 
aanschouwing,  zooals  de  dingen  zelf  voorwerpen  van 
zinnelijke  aanschouwing  zijn.  En  zelfs  voor  Aristoteles 
blijven  de  begrippen  het  objectieve  der  dingen,  aan  ons 
denken  voorafgaande,  wel  niet  van  het  concrete  ge- 
scheiden,  maar  toch  in  wezen  onafhankelijke  vormen. 

De  geschiedenis  der  Grieksche  philosophie,  (die  van  af 
Socrates,  tot  aan  haar  einde,  haar  hoofdzetel  in  Athene 
heeft),  vertoont  drie  ontwikkelingsperioden  (opkomst, 
bloei   en    verval)  : 

a.  een  vóór-Socratische,  epische,  cosmocentrische, 
waarin  zij  als  natimrphilosophie  (oorspronkelijk  gelijk- 
beteekenend  met  wetenschap  in  het  algemeen),  zich  zelf 
wordt,  zich  van  de  andere  wetenschappen  scheidt,  en 
nu  eens  meer,  dan  weder  minder  scherp  tegenover  de 
staatsreligie   staat. 
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b.  een  lyrische,  anthropocentrische  periode,  tot  en 
met  Aristoteles  durende,  waarin  de  geest  zich  onder- 
scheidt van  het  objectieve,  niet  de  biiiteinvereld,  maar 
zich  zelf  gaat  bcstudceren,  en  in  de  idee  van  een  boven- 
zinnelijk object  (het  begrip)  een  hoogere  waarheid  wil 
vinden,  waardoor  de  philosophie  nu  tot  bcgripsphilosophic 
wordt,  die  door  de  Attische  school  in  het  ,,Ken  u  zelf" 
haar  ideaal  vindt.  Daarmede  tevens  wordt  zij  tot  metho- 
dische kennis  aller  waarheden,  uit  de  grondbeginselen 
der  rede  af  te  leiden,  en  nu  onderde  bescherming  van  den 
Apollinischen    eeredienst    gemeengoed    aller    Grieken. 

c.  een  dramatiseerende  periode,  waarin  de  geest,  het 
standpunt  der  Grieksche  wereld  verlatend,  zich  in  zijn 
abstracte  subjectiviteit  tegenover  het  bovenzinnelijk 
object  stelt.  En  terwijl  hij  nu  eenerzijds  de  objectiviteit 
loslaat,  en  niet  langer  meer  als  de  bestaansoorzaak  van 
het  Al  erkent,  anderzijds  nog  niet  in  eigen  subjectiviteit 
een  hoogere  oorzaak,  —  den  persoonlijken  God  — ,  terug- 
gevonden heeft,  wat  eerst  bij  de  voltooiing  van  het  drama- 
tisch bewustzijn  zou  geschieden,  gaat  hij  die  eigen 
subjectiviteit  als  laatsten  grond  van  al  het  bestaande 
aannemen.  Het  ik  vergoodt  zich  zelf.  En  nu,  om  aan 
den  al  sterker  aandrang  naar  verlossing  en  verzoening 
te  voldoen,  beperkt  de  philosophie  zich  tot  een  subjectief- 
practische  taak.  In  het  bewustzijn,  dat  alle  weten  niet 
om  het  weten  is,  maar  een  hooger  doel  heeft,  wil  zij, 
hopeloos  natuurlijk,  tot  levenskunst  worden,  wat  alleen 
aan  het  Christendom  mogelijk  zou  zijn.  Zoo  wordt  deze 
derde  periode  de  overgang  tot  dit  laatste,  gelijk  de  tweede 
periode,  toen  zij  op  haar  hoogtepunt  stond,  reeds  de 
aanduidster  en  voorloopster  ervan  werd. 

In  de  eerste,  zoowel  als  in  de  derde  periode,  bestaan 
verschillende  richtingen  naast  elkander,  schoon  zonder 
onderling  verband,  terwijl  alleen  op  het  hoogtepunt,  — 
SocRATES,  Plato,  Aristoteles,  —  dit  individualisme 
tot  kortstondige  eenheid,  en  daarbij  tot  benadering,  zij 
't  al  niet  tot  bereiking  der  waarheid  komt.  Dan  zal  zij 
de  behoefte  aan  de  Openbaring  gevoelen,  en  den  vasten 
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grondslag  van  het  geloof,  zonder  welke  zij,  gelijk  haar 
gansche  Geschiedenis  bewijst,  tot  een  eeuwigen  kringloop 
veroordeeld  is,  waarbij  zij  zich  een  zekerheid  opdringt, 
die  zij  niet  bezit,  morgen  verwerpt,  wat  zij  heden  als 
een  onfeilbare  waarheid  in  de  plaats  van  het  gisteren 
beweerde  stelt,  en  de  grenzen  van  het  mysterie  over- 
schrijden,  in   plaats   van   aanwijzen   wil. 

De  oudste  systemen  zijn  zóó  eenvoudig  en  zelfstandig, 
dat  zij  als  eerste  pogingen  er  uit  zien,  en,  missend  geheel 
het  Oostersch-theologisch  karakter,  daarbij  met  de 
inheemsche  mythologie  in  zeer  gering  contact,  en  met 
het  mythische,  cosmopolitische  en  religieuse  gevoelen  niet 
zelden  in  strijd,  als  geheel  oorspronkelijk  te  beschouwen 
zijn  (Zeller),  als  de  epische  aanvang,  die  ook  het  Grieksch 
denken  doorloopen  moest,  vóór  het  in  het  lyrisch  tijdvak 
zijn  volle  wezenskern  ontplooien  kon.  Zooals  de  Grieksche 
godsdienst  natuurgodsdienst  is,  zoo  is  ook  de  oudste 
Grieksche  philosophie  natuurphilosophie.  Bij  Homerus 
is  nog  het  lichaam  de  substantie  des  menschen,  en  de 
ziel  een  aanhangsel  van  dit,  en  als  een  adem,  die  in  den 
Hades,  (het  somber  doodenrijk  voor  allen,  zonder  eenig 
spoor  van  zedelijke  vergelding,  de  plaats,  waar  het 
aardsche  leven  wordt  voortgezet),  tot  nevelbeeld  of 
schaduw  wordt,  zonder  eenige  levenskracht,  spraak  of 
herinnering.  Slechts  voor  korten  tijd  kan  zij,  door  het 
genot  van  het  offerbloed,  de  spraak  en  het  bewustzijn 
terugkrijgen,  terwijl  slechts  enkele,  door  de  Goden  be- 
voorrechten, daar  een  beter  lot  hebben.  Ieder  natuur- 
gebeuren  is    bij    hem    de    manifestatie    eener    Godheid. 

Hesiodus  toont  reeds  de  eerste  sporen  van  demonen- 
geloof  en  heroëndienst.  Het  woord  ,, demon",  bij  Homerus 
de  naam  van  iederen  bijzonderen  God,  is  bij  hem  de 
soortnaam  voor  Goddelijke  abstracties.  De  Orphische 
spreuken  noemen  het  lichaam  den  kerker  der  ziel,  en 
vragen,  of  sterven  niet  het  ware  leven  is. 

En  Pindarus,  tijdgenoot  van  Aeschylus,  Grieken- 
lands  oudsten  dramatischen  dichter,  (die  Zeus  noemde 
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,,de  etherische  ruimte,  de  aarde,  hemel,  het  Al"), Pindarus 
met  wien  de  Grieksche  lyriek  haar  hoogtepunt  en  tevens 
haar  einde  vond,  beschouwde  de  ziel  als  onafhankelijk 
van  het  lichaam,  zoodat  zij  in  den  droom  de  toekomst 
soms  kan  schouwen.  Hij  vergoddelijkte  niet  de  stoffelijke 
natuur,  maar  de  ideeën  (Fortuin,  Eendracht  etc).  En 
bij  alle  aanwezige  veelheid  van  godennamen  is  bij  hem 
toch  de  idee  der  volmaakte,  alwetende  écne  Godheid 
(Zeus  =  het  Al)  ;  het  woord  ,, demon"  wordt  door 
hem  vaak  vervangen  door  ,,deos",  en  ,, demon"  zelf 
gebruikt  om  den  genius  van  den  mensch  aan  te  duiden. 
Ook  de  Hades  wordt  vervangen  door  een  oord  van  pijni- 
ging voor  de  boozen,  van  zaligheid  voor  de  braven,  dus 
niet  enkel  voor  de  helden,  gelijk  hij  Hesiodus  nog.  Het 
zijn  alle  feiten,  die  wijzen  op  den  voortgang  van  de  lyrische 
bewustzijnsontwikkeling. 

Nadat  met  dezen  Hesiodus  de  verbinding  van  cosmo- 
gonie  en  theogonie  was  begonnen,  die  door  de  Orphische 
dichters,  (voorloopers  der  latere  physikers),  voortgezet, 
een  poëtische  bespiegeling  werd,  alle  elementen  der 
latere  Grieksche  philosophie  reeds  bevattend,  —  allereerst 
het  pantheïsme,  van  stonde  aan  in  den  Griekschen  gods- 
dienst aanwezig  en  door  Stoïcisme  en  syncretisme  in 
den  vervaltijd  uitgeY>'erkt,  —  treden  in  het  midden  der 
6e  eeuw  v.  Chr.  drie  scholen  op,  alle  het  blijvende  in  de 
wisseling  der  verschijnselen  zoekend. 

Het  zijn  de  Ionische  school,  die  de  substantie,  zij  't 
ook  als  eenheid,  toch  nog  zinnelijk  opvat,  de  wereld- 
verschijnselen daarom  uit  physicalische  beginselen  ver- 
klaren wil,  de  Pythagorische  school,  die  haar  reeds 
meer  onstoffelijk,  n.1.  malhematisch  opvat,  en  daarom 
de  harmonie  der  physieke  en  zedelijke  wereld  tot  wis- 
kundige beginselen  tracht  terug  te  brengen,  en  de  Elea- 
tisclie,  die  door  de  tegenstellingen  der  eindige  wereld 
komt  tot  de  idee  van  een  absoluut,  eeuwig  zijn,  en  de 
substantie    metaphysisch    opvat. 

De  eerste  neemt  tot  verklaring  van  het  objectieve 
een  onveranderlijk  oerelement,  een  kosmische  substantie 
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aan,  eerst  het  meest  concrete,  het  water  (Thales  v.  Milete 
±:  640  c.  C),  terwijl  zijn  leerling"  Anaximander  (±  610  v. 
G.)  komt  tot  de  abstractie  eener  oneindige,  onsterfelijke 
oerstof,  uit  eigen  kracht  zich  bewegend,  onbepaald,  d.i. 
zelf  zonder  eigenschappen,  maar  grond  van  alle,  uit 
welke  oerstof  door  afscheiding  een  eindelooze  rij  van 
elkaar  opvolgende  werelden  ontstaan,  maar  allereerst 
de  elementaire  tegenstellingen  :  warmte  koude,  natheid, 
droogte  etc.  Deze  paren  van  tegenstellingen,  die  van 
nu  af  in  de  Grieksche  natuurphilosophie  blijvend  zijn, 
lagen  in  kiem  reeds  in  de  mythische  theogonieën,  en 
herinneren  aan  het  Oostersch  (Perzisch)  dualisme.  Ana- 
ximander  stelt  zich  de  wereld  niet  meer  voor,  gelijk  tot 
nog  toe  geschiedde,  als  een  halfkogel  met  de  aarde  tot 
vlak,  maar  als  een  kogel,  in  welks  middelpunt  de  aarde  is. 

Daarmede,  't  kan  trouwens  niet  anders,  werden  de 
grenzen  der  ervaring  al  overschreden,  om  deze  laatste 
zelf  te  kunnen  verklaren.  ,,De  verscheidenheid,  uit  de 
,, eenheid  ontstaan,  heeft  deze  geschonden,  en  daardoor 
,,de  wereld  voortgebracht,  met  schuld  beiaden,  tot 
,, straf  waarvoor  zij  weer  in  de  eenheid  gedompeld  w»rdt. 
,,Dan  trekt  de  vermetelheid  weer  tegen  de  eenheid  op, 
,,en  een  nieuwe  verbrokkeling  ontstaat."  Aldus  volgens 
den  laatste  het  wereldproces.  Anaximenes  zal  echter 
de  lucht,  wier  verdikking  en  verdunning  het  Al  vormt, 
tot  oerelement  nemen,  wat  tegenover  den  vorige  be- 
schouwd,  een   terugval   beduidt. 

Voor  hen  allen  is  de  zinnelijke  wereld  de  eenig  bestaande, 
de  stof  uitsluitend  het  beginsel.  Zij  allen  blijven  staan  bij 
het  absolute  worden,  het  worden  uit-zich-zelf,  een  eeuwigen 
vloed,  waarin  werkend  en  lijdend  beginsel,  —  kracht  en 
stof,  —  samenvallen.  Dit  systeem,  hoe  onmogelijk  ook 
door  zijn  innerlijke  tegenstrijdigheid,  want  het  beteekent 
immers  een  iets,  dat  niet  is,  en  plots  uit  zich  zelf  iets 
wordt,  dit  systeem,  dat,  gelijk  alle  materialisme,  boven- 
dien zich  te  pletter  loopt  tegen  ,,het  bewustzijn",  en 
,,het  geweten",  is  het  oudste  geweest,  niet  alleen  kern 
van  alle  cosmogonieën  der  Oudheid,  welke,  zelfs  daar, 
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waar  ze  het  verste  gingen,  niet  anders  kenden  dan  een 
Godheid,  de  eeuwige,  uit-zich-zelf-bestaande  materie 
aanwezig  vindend,  en  deze  slechts  vervormend  (een 
Plato  kon  zelfs  niet  buiten  vier  elementen),  het  is  ook 
in  meerdere  na-Christelijke  tijden  weder  te  vinden. 
(Spinoza  b.v.  en  de  natuurphilosophie  der  19e  eeuw). 
Het  werd  in  Griekenland  het  meest  consequent  en  tot 
het  volkomens!  pantheïsme  ontwikkeld  door  Heraclitus 
v.  Ephese  (±  500  v.  C),  den  diepzinnigsten  en  oorspron- 
kelijksten  van  alle  philosophen  vóór  Sochates  (zie  onder). 

Hadden  de  loniërs,  zoo  bewegelijk  en  zinnelijk  van 
aard,  zeer  eenzijdig  het  stoffelijke  als  beginsel  van  alles 
genomen,  bij  de  Doriers  kwam  het  eerst  het  streven  tot 
uiting,  het  innerlijke  van  den  mensch  tot  uitgangspunt 
te  nemen. 

Pythagoras  van  Samos  (±  570  v.  C),  in  Croton 
werkzaam,  erkennend,  dat  naast  de  stoffelijke  wereld 
een  geestelijke  bestaat,  beide  samen  één  harmonisch 
geheel,  welks  beginsel,  als  zijnde  bovenzinnelijk,  on- 
mogelijk in  de  stof  is  te  vinden,  zoekt  dit  nu  in  een 
abstractie,  het  gehypostaseerde  getal  ^).  Dit  w^ordt  nu 
door  hem  tot  grondslag  gemaakt  eener  phantastisch- 
symbolische  leer,  van  een  harmonische  systematiek, 
w^aarmede  hij  hoedanigheid  en  weezen  verwarde,  gelijk 
verklaarbaar  is  bij  een  geest,  die  voor  het  eerst  in  zichzelf 
treedt,  den  drempel  van  het  subjectieve  overschrijdt, 
de  tegenstelling  van   eenheid  en   veelheid   aanschouw^t. 

Aldus  kwam  het  diepere,  monotheïstische  bewustzijn, 
dat,  vanaf  de  bewustwording  der  rede  aanw^ezig,  in 
alle  heidendom  onmiskenbaar  aanwezig  blijft,  ook  hier, 
in  den  Griekschen  geest,  weer  naar  voren. 

Het  metaphysisch  begrip  van  het  zijn  zou  nu  anthro- 
pomorphistisch,     op     het    kosmische    Al    worden    over- 


1)  Rekenkunde  en  algebra  lagen  feitelijk  boven  het  bereik  van  den 
antieken  geest.  Vandaar,  dat  deze  zich  de  algebraïsche  functies  slechts 
in  meetkundige  vorm  kon  denken,  en  zoo  ook  de  rekenkundige  termino- 
logie der  Orieken  meestal  meetkundige  voorstellingen  tot  bron  heeft. 
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gebracht.  Xenophanes  (570 — 480  v.  C.)  is  de  eerste, 
die  in  tegenstelling  met  het  door  hem  zoo  scherp  ver- 
oordeelde Helleensche  volksgeloof,  dat  voorloopig  aan 
de  oude  Goden  bleef  vasthouden,  de  Godheid  voor  niet- 
geworden  verklaarde.  ,,De  wereld  moet  altijd  geweest 
,,zijn,  zooals  zij  is",  zegt  hij,  ,,daar  zij  niet  uit  niets  kan 
,, ontstaan  zijn.  Zij  zelf  is  de  Godheid,  het  volmaakte, 
,,de  eenheid  van  alle  zijn,  zonder  ontstaan  of  vergaan." 
En,  de  substantieële  eenheid  der  wereld  met  hare  ideeële 
eenheid  verwarrend,  betwijfelde  hij  reeds  de  realiteit 
der  waarneming.  Zijn  phenomenalistisch  pantheïsme 
werd  door  zijn  leerling  Parmenides  van  Elea  (520  v.  C.) 
vervangen    door   een   idealistisch    pantheïsme. 

Ontkenning  en  bevestiging  gelijkstellend  als  beschrijving 
der  werkelijkheid,  de  tegenstelling  van  het  ééne  en  het 
vele,  van  het  eeuwige  en  het  gewordene  terugbrengend 
tot  die  van  het  zijnde  en  het  Niet-zijnde  ^),  en  ten  on- 
rechte uit  deze  laatste  tegenstelling  besluitende  tot  de 
eenheid  van  het  zijnde,  leidt  hij  hieruit  de  onmogelijkheid 
af  van  het  worden  en  vergaan,  cds  wezende  een  niet-zijn. 
Daarom  moet  hij  nu,  juist  om  het  zijn  te  kunnen  hand- 
haven, de  gansche  verschijningswereld  loochenen,  en 
als  schijn  opvatten  ('t  Indische  standpunt  !),  wijl  zij 
in  voortdurenden  overgang  zich  bevindt,  en  zoo  eveneens 
moet  hij  uit  de  stoffelijke  wereld  alles  verwijderen, 
wat   een   tegenspraak   bevat,   om   aldus   het   stoffelijke. 


1)  Eerst  met  het  dramatisch  bewustzijn  en  zijn  absolute  scheiding 
van  geest  en  natuur,  kan  de  geest  de  idee  eener  schepping-uit-niets 
hebben,  eerst  daarna  ook  het  worden  opvatten,  als  een  onophoudelijken 
overgang  uit  het  niet-zijn  tot  het  zijn.  Overtuigd  van  de  absolute  realiteit 
van  het  objectieve,  wijl  hij  overtuigd  was  van  de  absolute  realiteit 
van  God  en  dus  het  niet-zijn  of  het  niets,  (óf  God  bestaat  óf  het  niets), 
voor  hem  ondenkbaar  Vv^as,  kon  de  antieke  geest,  —  voor  het  eigen 
bewustzijn  één  met  de  buitenwereld,  —  dit  worden  niet  anders  op- 
vatten, dan  als  een  anders-zijn,  als  een  overgang  uit  het  niet-A  in  A, 
wat  beteekent,  dat  één  en  hetzelfde  tegelijk  A  en  niet-A  zou  zijn.  Van- 
daar dat  hij  de  onveranderlijkheid  van  het  gebeuren  moest  aannemen, 
en  ook  de  atomistische  vv'ereldbeschouwing  hare  eeuwige  eenheden 
nergens  in  elkander  Iaat  vloeien. 
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als  het  absolute,  te  kunnen  blijven  beschou^ven.  Daarmede 
was  de  weg  open  voor  het  Sophisme. 

Het  heelal  is  nu  niet  iets,  dat  wordt,  maar  iets  dat  is, 
dat  onvergankelijk  en  enkelvoudig  is,  blijvend  in  zijn 
onveranderlijkheid,  aan  tijd  noch  ruimte  gebonden. 
Het  is  de  geobjectiveerde  rede.  Zij,  de  rede,  is  alles.  Het 
getuigenis  der  zinnen  is  niets.  Een  zich-zelf-gelijkblijvend 
zijn  is  het  eenige,  dat  het  denken  stelt,  en  dus  ook  het 
eenige,  dat  bestaat.  Alles  wat  is,  is  het  ééne,  en  het  ééne 
is  God.  Parmenides  leert  het  uitdrukkelijk  :  ,,Er  is  geen 
worden,  maar  zijn  ;  het  ,, eeuwig-zijnde  is  niet  geworden, 
,,maar  ongeboren,  en  niet  de  waarneming,  maar  het 
„denken  leidt  er  heen,  want  w^at  waargenomen  wordt, 
,,is  het  niet-zijn,  de  bron  van  alle  dwaling.  Tusschen 
,, denken  en  zijn  bestaat  geen  wezensverschil,  want 
,,alle  denken  is  denken  van  het  zijnde." 

Hiermede  had  de  philosophie  het  zuiver  episch  stand- 
punt overwonnen,  het  wereldbeginsel  metaphysisch  op- 
gevat, en  als  eenheid  (logos)  gedacht.  Het  zijnde  was 
in  de  plaats  van  het  wordende  getreden.  De  subjectiviteit 
had  de  objectiviteit  verdrongen. 

Echter,  in  die  zoogenaamde  wereld  van  het  verander- 
lijke, zijn  nu  volgens  Parmenides,  als  object  van  het 
bedriegelijk  denken,  twee  vormen  :  het  opstijgende,  lichte 
en  warme,  naast  het  zich  verdichtende,  zware  en  koude, 
(vuur  en  aarde),  met  hun  beider  onophoudelijke  ver- 
mengingen. Het  eerste  is  het  zijnde,  het  tweede  het 
niet-zijnde.  En  de  godin  der  Vergelding  en  Noodzakelijk- 
heid bracht  allereerst  de  vereenigende  Liefde  (Eros), 
en  schiep  aldus  deze  tegenstelling  om,  in  die  van  het 
mannelijk  en  vrouwelijk  element.  Zoo  zijn  dus  de  ver- 
anderlijke dingen  een  mengsel  van  zijn  en  niet-zijn. 
Zoo  is  deze  empirische  wereld  een  wereld  van  veelheid, 
en   van  onvermijdbare  tegenstellingen  en  dwaling. 

De  identiteit  en  dus  de  vereeniging  der  eenheid  en 
veelheid  van  de  Eleaten,  dat  is  de  grondgedachte  van 
Heraclitüs. 


DER    PHILOSOPHIE    IN    DE    OUDHEID.  297 

„Uit  alles  is  één,  en  uit  één  is  alles.  Eén  is  de  weg 
,,naar  boven,  één  is  ook  de  weg  naar  beneden."  Zal 
echter  die  vereeniging  der  tegenstelling  niet  een  louter 
abstract-formeele  idee  blijven,  dan  ligt  in  haar  nood- 
zakelijk de  beweging,  die  een  voortdurende  strijd  is  van 
de  naar  de  eenheid  strevende  veelheid,  en  tevens  het  aan- 
wezig zijn  van  een  hoogere  besturende  harmonie  vordert. 
Zoo  komt  hij  er  toe,  dat  alles  in  eeuwigen  vloed  is,  en 
vat  nu  het  begrip  dier  beweging,  —  product  en  spiegel- 
beeld van  het  denken  hier,  —  in  natuurkundigen  zin  op, 
met  het  vuur  tot  drager  der  bewegende  kracht.  Daarmede 
was  voor  het  eerst  hei  worden,  als  zijnde  beweging,  den 
geest  duidelijk  geworden. 

De  dingen  zijn  nu  voor  Heraclitus  de  vluchtige 
verschijningen  van  een  wezen,  dat  ze  alle  voortbrengt, 
en  in  zich  opneemt,  en  zelf  daarbij  het  eenig  blijvende 
is  :  anthropomorphisme  !  Alles  is,  en  is  tegelijk  niet. 
Wezen  van  het  zijnde  is  de  veelheid  zonder  eenheid  ; 
het  is  het  anders-worden  van  het  eenig-blijvende,  en  de 
gedurige  zelfvernieuwing  van  het  eene,  met  zich  zelf 
strijdende,  maar  in  wezen  onveranderlijke  Goddelijke 
leven,  de  harmonie  van  het  heelal.  Door  den  strijd 
,,dien  vader  aller  dingen",  en  zijn  overwicht  op  de 
liefde,  ontstaat  uit  het  aetherische  vuur,  in  warmen 
dampvorm,  —  het  oerelement,  maar  tevens  als  wereld- 
ordenend  element,  de  alwetende,  albestierende  Zeus 
en  Goddelijke  geest  (logos),  —  met  onveranderlijke 
noodzakelijkheid,  die  zelve  zonder  oorzaak  is,  uit  de 
eenheid  de  veelheid,  met  orde  en  regelmaat.  Het  is  een 
stroom  en  tegenstroom,  als  wereldziel  of  wereldrede 
allen  dingen  inwonend.  Deze  logos  is  echter  niet  persoonlijk 
gedacht.  De  antieke  philosophie  had  niet  eens  een  woord 
voor  ,, persoonlijkheid".  Het  Germaansche  begrip  der 
persoonlijkheid  ontbreekt  in  de  gansche  Oudheid.  Deze 
,, logos"  is  ook  niet  van  de  stof  onderscheiden,  maar 
brengt  door  eigen  verandering  alle  dingen  voort.  Ze 
heet  de  algemeene  rede,  die  het  ééne  Noodlot  der  wereld 
is,  in  God  en  mensch  dezelfde  is.  God  is  een  onsterfelijk 
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menscli,  de  mciiscli  een  sLcii'clijk  God.  —  De  wereld 
is  altijd  geweest,  en  zal  altijd  zijn,  want  het  Goddelijk 
vuur  kan  niet  ophouden  te  werken.  Met  haar  terugkeer 
tot  dit  oervuur  in  zijn  zuiveren  vorm,  waarvan  zij  een 
deel  is,  begint  voor  de  ziel  eerst  het  waarachtig  leven. 
Het  individueel  denken  is  zooveel  te  beter,  naarmate 
het  meer  de  algemeene  wereldsubstantie  door  inademing 
in  de  zinnen  opneemt,  en  het  individu  zelf  handelt  rede- 
lijker, en  is  daardoor  gelukkiger,  naarmate  het,  meer 
van  zich  zelf  afziende,  rustig  zich  aan  de  algemeene 
natuurwetten  en  het  Noodlot  onderwerpt. 

,, Alles  vloeit,  niets  is  bestendig."  En  de  weemoed,  die 
hem  daarbij  prangt,  het  is  dezelfde,  dien  de  zoo  lucht- 
hartige Grieksche  letterkunde  van  nu  af  niet  meer  mis- 
kennen Iaat,  dien  ook  het  Brahmanisme  en  Boeddhisme 
van  nu  af  kennen,  die  straks  het  kenmerk  van  Rome's 
edelste  zonen  wezen  zal.  Het  is  het  eerste  bewuste  gevoel, 
in  het  lyrisch  tijdvak  eerst  mogelijk,  —  van  het  verloren 
Paradijs  ;  het  is  het  smachten  naar  het  onvergankelijke, 
naar  God.  De  natuur  moge,  naar  het  woord  van  den 
Apostel,  in  barensw^ee  verkeeren,  die  weeën  moeten 
oorzaak  en  doel,  begin  naast  einde  hebben.  Het  worden 
kan  niet  het  ware  wezen  der  dingen  zijn,  het  veronderstelt 
als  zijn  oorzaak  en  doel,  een  absoluut  zijn,  onafhankelijk 
en  onveranderlijk.  En  het  waren,  zooals  wij  boven  zagen, 
de  Pythagoreeërs,  meer  nog  de  Eleaten,  —  beiden, 
niet  toevallig,  van  Dorischen  stam  en  op  Italiaanschen 
bodem  ^)  werkzaam,  —  die  dit  het  eerst  beseft  en  uit- 
gedrukt   hebben. 

Alle  ontwikkeling  kent  opkomst,  bloei  en  verval, 
waardoor  schijnbaar  het  einde  weder  aan  het  begin 
gelijk  wordt.  Schijnbaar,  want  wat  bij  den  aanvang  als  een 
onbewuste  totaliteit  aanwezig  is  in  de  ziel,  is  alsdan,  — 
op  't  eind,  —  tot  bewustheid  gebracht  en  daarom  in 
wezen  anders.  Zoo  staat  de  boom  in  den  herfst  weder 


1)     Merk  op,  dat  het  hoogtepunt  der  epische  periode  in  Italië  valt  ; 
heenwijzing  naar  't  Westen  ! 
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ontbladerd,  gelijk  in  het  voorjaar,  maar  een  zomer  van 
bloei  en  vrucht  ligt  tusschen  beide  tijdstippen ;  zoo 
wordt  de  grijsaard  ook  in  zijn  herinneringen,  weder 
kind,  maar  met  een  schat  van  levenservaring,  in  langen 
strijd  verworven.  Maar  zoo  ook  eindigde  de  Indische 
philosophie  met  duivelsdienst  en  geestenbezwering,  gelijk 
zij  met  Satan  en  het  animisme  begonnen  was.  En  zoo 
eveneens  eindigde  de  eerste,  de  epische  periode  der 
Grieksche  philosophie  met  natuurphilosophie,  gelijk  zij 
daarmede  aangevangen  had,  beide  op  lonischen  bodem 
(zie  noot  blz.  298).  Alleen  dat  tusschen  beide  tijdpunten 
een  ontwikkelingsstadium  lag,  waarin,  op  het  hoogtepunt, 
het  zijn  bevroed  was  (Eleaten),  en  als  gevolg  waarvan, 
het  individu  zich  voor  zijn  bewustzijn  los  ging  maken 
van  het  objectieve  geheel,  waarmee  het  tot  dan  toe 
onafscheidelijk  één  was  geweest.  Een  losmaking,  wat 
Griekenland  betreft,  in  de  politiek  zich  uitend  in  de  door- 
breking der  gentielorganisatie  (Clisthenes),  en  den  weldra 
beginnenden  politieken  ondergang  van  Griekenland, 
in  het  economische  door  de  opkomst  van  het  kapitalisme, 
in  de  kunst,  door  het  dramatische,  dat  in  toenemende 
mate  het  lyrische  karakter  op  zijde  dringt,  en  dit  tot 
het  rhetorische  en  allegorische  doet  ontaarden. 

Vandaar  is  het  niet  meer  het  geheel,  —  natuur,  staat,  — 
maar  het  geïsoleerde  ^)  eigen  ik  dat  nu  domineert  in 
het  bewustzijn.  En  wat  dit  ik  philosophisch  voor  zich 
zelf  is,  dat  brengt  het  alweder  anthropomorphistisch 
op  het  heelal  over.  Het  ,, atoom"  wordt  nu  het  ik  in  het 
heelal.  En  aldus  wordt  deze  ,, jongere"  natuurphilosophie, 
waarmede  het  episch  tijdvak  sluit,  niet  dynamisch, 
gelijk  de  oudere,  maar  atomistisch  en  daardoor  mechanisch. 


1)  De  gansche  oudheid  door  staat  het  ik  geestelijk  geisoleerd,  en 
dit  te  bewuster  naarmate  het  einde  dezer  ontwikkelingsperiode  nadert. 
Eerst  in  God  (zie  blz.  122),  dus  eerst  met  het  dramatisch  bewustzijn, 
kan  het  ik  innerlijk  contact  krijgen  met  zijn  medemenschen.  Daarom 
houdt  als  dan  het  anorganisch,  (enkel  op  bloedverwantschap  steunend), 
samenlevingsverband  op,  om  vervangen  te  worden  door  het  Germaansch- 
Christelijk  organisch  samenlevingsbeginsel. 
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Het  is  niet  meer,  zooals  in  de  oudere  Ionische  school 
de  ééne  kracht,  die  het  Al  behcerscht,  maar  het  zijn  de 
vele  afzonderlijke  krachten  der  zelfstandige  atomen, 
die  op  elkander  inwerken,  (zie  noot  blz.  295). 

De  ideeën  van  Heraclitus  met  de  grondgedachte 
der  oudere  Ionische  school  verbindend,  en  tevens  de 
Pythagorische  en  Eleatische  school  naderend,  wilde 
Empedocles  van  Agrigentum  (rh  450),  evenals  Hera- 
clitus de  vereeniging  van  het  zinnelijk-materiëele  met 
het  geestelijk-formeele,  dacht  echter  niet  aan  een  absolute 
identiteit,  en  dus  niet  aan  onmiddellijke,  wederzijdsche 
doordringing  van  beide  beginselen,  hield  die  derhalve 
meer  uiteen,  zonder  nochtans  tot  een  zuivere,  absolute 
scheiding  van  stof  en  geest  te  komen.  De  wereld  bestaat 
voor  hem  uit  vier  eeuwige,  ongescheiden,  uit  elkaar 
niet  afgeleide  elementen  :  aarde,  water,  vuur  en  lucht. 
Zocht  Heraclitus  het  begrip  van  het  worden  dynamisch 
te  verklaren,  als  uit  het  wezen  der  stof  van  zelf  voortvloei- 
end, Empedocles  zoekt  liet  mechanisch  in  de  verbinding 
en  scheiding  der  oerelementen,  die  door  een  afzonderlijk 
beginsel  (liefde,  haat)  bewogen  worden,  en  onder  leiding 
staan  van  de  in  het  midden  des  heelals  tronende  Nood- 
zakelijkheid. Zoo  treedt  hier,  als  noodzakelijk  gevolg 
dezer  atomistiek,  die  hier  reeds  in  kiem  aanwezig  is 
het  geestelijk  beginsel,  —  alweder  anthropomorphistisch, 
— ,  op  ter  reguleering  der  stoffelijke  krachten,  en  is  het 
b.v.  de  Liefde,  die  van  buiten  af  dringtin  den  „sphairos'' 
(de  oerstof,  als  kogel  gedacht),  en  dien  daardoor  in  be- 
weging zet.  Wel  is  qualitatieve  verandering  der  oer- 
stoffen  ondenkbaar,  maar  toch  niet  enkel  de  afzonderlijke 
dingen,  ook  het  gansche  heelal  is  in  voortdurende  ver- 
andering door  die  scheiding  en  verbinding  begrepen. 
Zoo  blijft  ook  het  ik  voor  het  eigen  bewustzijn  hetzelfde, 
en   toch   aan   den   maalstroom   des   tijds   onderworpen  ! 

Het  zijn  echter  vooral  Leucippus  en  Democritus, 
die  deze  kiem  verder  ontwikkelen,  zóó  zelfs,  dat  bij  den 
laatste  veel  van  de  moderne  atomistiek  aanwezig  is. 
Zij    scheppen    wiskunde    en    natuurwetenschappen,    en 
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tooiien  een  eerste  streven  naar  rationeele  beschouwing 
der  verschijnselen,  aldus  zich  verzettend  tegen  het 
heerschend  volksgeloof,  dat  in  het  heelal  enkel  toeval 
en  willekeur  zag. 

Gelijk  Empedocles,  zoo  komen  ook  de  atomisten 
door  de  stelling,  dat  niets  nieuws  ontstaat,  of  iets  van 
het  bestaande  vergaat,  tot  het  aannemen  van  eene  van 
alle  eeuwigheid  bestaande  oerstof,  naast  een  kracht,  die 
de  afzonderlijke  dingen  vormt.  Maar  zij  berooven  deze 
beide,  —  stof  en  kracht,  —  van  haar  qualitatieve  be- 
paaldheid, zoodat  in  plaats  van  den  ,,sphairos"  de  ab- 
stracte veelheid,  (pendant  der  abstracte  menschheid  !), 
optreedt,  en  eveneens  de  vormgevende  kracht  abstract- 
mathematisch,  als  beweging,  opgevat  wordt  (pendant 
der  algemeene   rede). 

Loochenden  de  Eleaten  de  veelheid  der  dingen  en  de 
beweging,  wijl  beide  zonder  het  ,, ledige"  onmogelijk  zijn, 
en  dit  ledige  het  Niets  is,  Leucippus  geeft  dit  toe,  neemt, 
evenals  Empedocles  deed,  en  ook  Anaxagoras  (zie  onder) 
zou  doen,  met  de  andere  atomisten  het  ééne  zijnde  tot 
uitgangspunt  aan,  erkent  dit  als  eeuwig,  onveranderlijk 
en  onvergankelijk,  maar  wil  toch  veelheid  en  beweging 
handhaven  door  naast  het  zijnde  of  volle,  ook  het  ledige 
of  het  Niets  als  een  realiteit  aan  te  nemen.  Dus  ook  het 
Niet-zijnde  is  ! 

Wat  Parmenides  van  de  ééne,  algemeene  substantie 
gezegd  had,  wordt  nu  door  Leucippus,  Democritus  en 
de  andere  atomisten  op  de  atomen,  als  zoovele  afzon- 
derlijke substantiën  overgedragen.  Zij  zijn  eigenlijk  de 
godheden.  De  materie  toch  bestaat  volgens  hen  uit 
eeuwige,  homogene,  ondeelbare  en  onveranderlijke  deel- 
tjes (atomen),  die  ieder  dus  de  eigenschappen  van  het 
Eleatische  ,,zijn"  bezitten,  dus  zoovele  ,,z/cheden"  zijn. 
Alleen  door  vorm  en  ligging,  niet  in  aard  verschillend, 
zijn  zij  in  de  ledige  ruimte  (het  Niet-zijn  =  de  absolute 
ontkenning  der  subjectiviteit)  in  eeuwige  warreling  begre- 
pen, een  warreling,  noodzakelijk  gevolg  eener  naar  mathe- 
matische wetten  werkende  statica  en  mechanica,  maar 

T.  V.  w.  XVII.  20 
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wier  eindoorzaak  evenmin  nader  verklaard  wordt,  als  b.v. 
de  aantrekkingskracht  etc.  in  onze  moderne  wetenschap. 

De  grootere  en  zwaardere  atomen  bewegen  zich  sneller 
naar  beneden,  dringen  de  kleine  en  lichtere  naar  boven, 
daarbij  door  zijbewegingen  een  zich  steeds  uitbreidende 
draaiing  veroorzakend,  die  zonder  doel  of  wet,  en  resultaat 
van  bloot  toevallig  samenwerkende  krachten,  het  lichtere 
bij  het  lichtere,  het  zwaardere  bij  het  zwaardere  tot 
lichamen  groepeert,  slechts  quantitatief  onderscheiden  : 
geheel    het    beeld    der    antieke    samenleving  ! 

Dat  ook  hier  een  slechts  uiterlijke  vereeniging  van 
het  ééne  en  het  vele  aanwezig  is  is  duidelijk.  De  kosmische 
wereldorde,  het  alzijdig-bcpaalde,  ontstaat  hier  uit  het 
volkomen-onbepaalde.  Zoo  kwam  deze  atomistiek,  — 
bevestigend  alweder  onze  ontwikkelingshypothese,  — 
terug  op  de  oertegenstelling  der  oudere  natuurphilosophie, 
waarbij  natuurlijk  het  vuur,  evenals  bij  Heraclitus 
en  Empedocles,  weer  een  bevoorrechte  plaats  innam, 
en  tot  de  edeler  stof  der  sterren  en  der  menschelijke 
ziel    werd. 

Uit  den  vochtigen  toestand  der  tot  rust  gekomen 
aarde  kwamen  de  organische  wezens  voort.  Ook  de  ziel, 
het  Goddelijk,  schoon  niet  onsterfelijk  element  in  den 
mensch,  is  een  stoffelijk  wezen,  maar  van  de  fijnste, 
gladde,  kogelvormige,  en  als  op  vuur  gelijkende  atomen, 
waarvan  tijdens  het  leven  door  uitademing  deelen  af- 
gegeven worden,  terwijl  door  inademing  nieuwe  opge- 
nomen worden.  Haar  zinnelijke  waarnemingen  ontstaan, 
doordat  fijne  deeltjes,  uitstroomende  van  de  voorwerpen 
der  buitenwereld,  door  de  zintuigen  tot  haar  doordringen, 
en  daar,  op  de  voorwerpen  gelijkende  beelden  vormen. 
De  gansche  antieke  philosophie  kon  zich  naïf-realistisch, 
maar  van  haar  standpunt  volkomen  logisch  (immers  de 
ziel  was  stoffelijk  gedacht),  niet  anders  voorstellen,  dan 
als  een  afbeelden  der  dingen,  en  hield  bewustzijn  en 
gevoel -onmogelijk  zonder  lichaam.  Deze  zinnelijke  kennis- 
bron is  de  eenige,  en  niet-absoluut  vertrouwbaar,  wijl 
de  uitstroomende  deeltjes  aan  storende  invloeden  onder- 
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hevig  zijn.  Kennis  van  het  absolute,  d.i.  van  de  atomen 
en  het  ledige,  zoowel  als  van  de  noodzakelijkheid  des 
gebeurens,  die  door  een  buiten  haar  staande  macht  noch 
geleid  behoeft,  noch  gestoord  kan  worden,  bevrijdt  van 
dwaze  vrees,  evenals  van  ijdele  hoop,  en  bewerkt  die 
rustige,  harmonische  opgewektheid  des  gemoeds  (en- 
thj-mia),  die  volgens  Democritus  het  hoogste  goed  is. 

Was  het  geestelijk  beginsel  tot  nu  toe  slechts  in  de 
eenzijdig-uitsluitende  opvatting  der  Eleaten  tot  uiting 
gekomen,  en  de  harmoniëering  van  het  ruimtelijk- 
materiëele  met  het  geestelijke,  zoowel  bij  Heraclitus 
als  bij  Empedocles,  tot  een  vermaterialiseering  van  het 
laatste  geworden,  terwijl  bij  de  atomisten  enkel  de  mecha- 
nische kracht  de  scheppende  is,  nu  eerst  zouden  beide 
beginselen  scherp  uitgedrukt  en  uit  elkander  gehouden 
worden.  De  subjectiviteit  zou  niet  in  plaats  van,  maar 
naast  de  objectiviteit  treden,  het  innerlijke  ik  naast  het 
empirische  ik. 

Voorbereid  door  Empedocles,  die  de  moreele  tegen- 
stelling van  goed  en  kwaad  in  de  kosmische  contrasten 
trachtte  weder  te  vinden,  is  dit  het  eerste  duidelijk 
uitgesproken  dualisme  van  geest  en  stof  geweest,  de 
eerste  bewuste  scheiding  van  buitenw^ereld  en  wereld 
des  bewustzijns,  waarmede  deze  philosophie  zich  lijnrecht 
plaatste  tegenover  het  Helleensche  beginsel  der  eenheid 
van  geest  en  natuur,  en  aldus  naar  haar  eenig  ware 
terrein  geleid  werd.  En  niet  toevallig  is  het,  dat  juist  de 
wijsgeer,  die  dit  dualisme  formuleerde,  Anaxagoras 
(500 — 418  V.  C.)  de  vriend  van  Pericles  en  Euripides, 
degene  wat,  die  de  philosophie  van  uit  haar  bakermat 
(lonië),  naar  Athene  moest  overplanten,  waar  zij  van 
nu  af  haar  zetel  zou  houden,  noch,  dat  hij  zelf  daar 
later  vervolgd  werd  als  loochenaar  der  Goden.  Het 
heidendom  immers  werd  zich  reeds  hier,  meer  nog  bij 
SocRATEs,  zijn  aanstaanden  ondergang  bewust. 

Dit  dualisme  nu  wordt  op  het  kosmische  over- 
gebracht. 
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De  materie  wordt  nu  door  hem  als  volstrekte  eenheid 
erkend,  (zoodat  in  zekeren  zin  het  begrip  ,, chaos"  weder- 
keert), en  als  potentie  aller  individueele  ontwikkeling 
gedacht,  d.i.  als  prae-existente  oerstof,  als  een  onbepaalde 
hoeveelheid  van  qualitatief-bepaalde  en  qualitatief-onder- 
scheiden  oerstofien  (spermata),  wier  eigenschappen  in 
de  waarneembare  stof  zijn  weer  te  vinden,  en  die  al  het 
samengestelde,  niet  enkel  mechanisch  naast,  maar  ook 
dynamisch  in  elkaar  geplaatst,  bevat.  Alle  worden  en 
vergaan  is  enkel  vermenging  en  afscheiding.  En  gelijk 
die  oerstof  is  het  in-zich-rustende  uitgebreide  in  zijn 
algemeenheid  (het  lichaam),  zoo  ook  is  hier  het  werkzame, 
innerlijke  beginsel,  waardoor  die  vermenging  en  uit- 
scheiding plaats  vindt,  gelegen  in  het  geestelijke  element, 
het  denken,  welks  kracht  als  werkende  oorzaak  tegenover 
het  stoffelijke  geplaatst  wordt  (de  geest). 

,,De  onbegrensde,  onlichamelijke,  alwetende,  enkel- 
,,voudige,  almachtige  geest  of  rede  (nous),  zelf  onbewogen, 
,,is  oorzaak  aller  beweging."  Zij  weet,  wat  was  en  is 
en  zijn  zal,  en  regelt  alles,  en  beheerscht  door  een  ge- 
leidelijk voortschrijdende  ontwikkeling  steeds  meer  de 
stof,  tot  zij  in  de  bezielde  wezens  weder  oorzaak  der 
beweging  wordt.  Ze  is  feitelijk  een  natuurkundig  beginsel, 
en  als  een  fijne  stof  gedachi,  nergens  mei  zelfbewnslzijn, 
dat  kenmerk  der  persoonlijkheid,  door  hem  begiftigd,  dus 
eensdeels  theïstisch,  anderdeels  nog  materialistisch  op- 
gevat, en  hier  natuurlijk  nog  zonder  eenig  spoor  van 
een  voorzienigheidsgeloof  (voor  Socrates,  Plato  en  de 
Stoici   van   zoo   groote   beteekenis). 

Eerst  scheidend,  dan  verbindend,  en,  door  kringvormige 
beweging  in  den  chaos,  de  wereld  na  een  oncindigen 
rusttijd  voortbrengend,  is  deze  nous  in  haar  werking 
ongeveer  hetzelfde,  als  de  strijd  en  de  Liefde  van  Empe- 
DOCLES.  Zoo  is  Anaxagoras  de  voltooier  der  hem  vooraf- 
gegane systemen,  het  einde  dus  der  epische  periode. 
Aan  hem  kan  zich  onmiddellijk  aansluiten,  zoowel  het 
subjectieve  anthropologisme  der  Sophisten,  als  het  diepere 
anlhropologisme    van    Socrates. 


DE  EMPIRISTISCHE  EN  DE  IDEALISTISCHE 
OPVATTING  VAN  DEN  SAMENHANG  VAN 
NATUURWETENSCHAP  EN  WIJSBEGEERTE 
GETOETST  AAN   DE  RELATIVITEITSTHEORIE 

DOOR 

Dr.  A.  C.  ELSBACH. 


Ernst  Cassirer  „Zur  Ein- 
sleirCschen  Relatiuilatstheorie" 
en  de  criiiek  op  dit  werk  van 
Schlick   en    Reichenbach. 

Onmiddellijk  in  het  centrum  van  den  strijd  over  de 
wijsgeerige  grondslagen  der  relativiteitstheorie  ziet  men 
zich  geplaatst,  indien  men  zonder  veronachtzaming 
van  de  moderne  resultaten  van  het  empirische  en  theo- 
retische onderzoek,  overdenkt,  hoe  natuurwetenschap 
en  wijsbegeerte  zich  verhouden  en  daarbij  als  uitgangs- 
punt zijner  overwegingen  de  historische  opvattingen 
omtrent  deze  verhouding  in  het  oog  vat.  Wil  men  aan 
de  hand  van  de  nieuwste  wetenschappelijke  uitkomsten 
nagaan,  of  wellicht  één  van  de  drie  logisch  denkbare 
en  in  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  ook  verdedigde 
groote  richtingen  ten  opzichte  van  het  probleem,  welke 
stelling  de  wijsbegeerte  tegenover  de  mathematische 
natuurwetenschap  inneemt,  de  voorkeur  verdient,  waar- 
door de  beide  andere  dan  als  onjuist  moeten  worden 
afgewezen,  zoo  is  het  onmogelijk  hierin  tot  een  beslissing 
te  komen  —  wat  zal  blijken  — ,  indien  men  niet  met 
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stelligheid  partij  kiest  in  den  strijd,  die  over  de  wijsgeerige 
beteekenis  der  relativiteitstheorie  ontbrand  is.  Ofschoon 
het  bij  oppervlakkige  beschouwing  moge  schijnen,  dat 
men  zich  bij  deze  uitspraak  in  een  vicieusen  cirkel  beweegt, 
het  is  er  niet  minder  waar  om,  dat  de  bepaling  van  de 
plaats,  welke  het  wijsgeerig  onderzoek  toekomt  ten 
opzichte  van  het  voortschrijdende  physische  onderzoek 
der  werkelijkheid,  vereischt,  dat  men  de  positivistische 
en  idealistische  aanspraken  op  de  relativiteitstheorie 
ten  behoeve  van  eigen  philosophisch  systeem  met  elkaar 
vergelijkt  en  de  geldigheid  ervan  aan  een  onderzoek 
onderwerpt. 

Een  telkens  weer  met  de  uiterste  energie  verdedigde 
en  in  menig  opzicht  machtige  strooming  in  de  geschiedenis 
der  wijsbegeerte  en  in  het  moderne,  wetenschappelijke 
denken  ziet  de  verhouding  in  negatieven  zin.  De  natuur- 
kunde is  geheel  los  en  volkomen  onafhankelijk  van  alle 
wijsgeerig  onderzoek.  Van  de  wijsbegeerte  kan  onmogelijk 
een  reëele  en  vruchtbare  werking  op  de  natuurkunde 
uitgaan.  Critiek  van  de  zijde  der  philosophie  vermag  aan 
de  natuurwetenschappelijke  resultaten  niets  te  ver- 
anderen en  niets  toe  te  voegen,  en  omgekeerd  zijn  de 
inzichten,  die  langs  empirischen  weg  worden  verkregen, 
hoe  ze  ook  mogen  uitvallen,  in  harmonie  met  iedere 
gezonde  wijsgeerige  wereldbeschouwing.  Voor  dit  stand- 
punt valt  veel  te  zeggen.  Immers,  de  natuurwetenschap 
gaat  uit  van  de  werkelijkheid,  zooals  ons  deze  rechtstreeks 
door  gewaarwordingen  wordt  gegeven,  onderzoekt  haar 
langs  experimenteelcn  weg  met  de  vernuftige  instrumen- 
ten, die  de  zintuigelij ke  waarnemingen  preciseeren  en 
aanvullen,  en  bouwt  op  grond  van  de  aldus  exakt  vast- 
gestelde verschijnselen  hare  theorieën  op.  Het  proces 
van  experimenteel  onderzoek  en  theoretischcn  opbouw, 
welke  laatste  weer  leidt  tot  het  doen  van  nieuwe  experi- 
menten, vertoont  geen  gapingen,  doch  is  volkomen 
sluitend.  Het  biedt  geen  ruimte  voor  overwegingen 
van  een  principieel  afwijkend  karakter,  die  noch  tot 
het   gebied    der   proefondervindelijke    noch   tot    dat   der 
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wiskundige  natuurkunde  zouden  behooren.  De  juistheid 
der  verschijnselen  is  genoegzaam  verzekerd,  indien 
ze  met  voldoende  nauwgezetheid  werden  vastgesteld, 
terwijl  de  waarheid  en  geldigheid  der  theorie  in  het 
complex  der  verschijnselen,  waarop  ze  rust,  haar  oor- 
sprong en  zekerheid  vindt.  Weliswaar  blijft  misschien 
in  iedere  theorie  een  hypothetisch  element  over,  maar 
dat  vindt  eenvoudig  zijn  grond  daarin,  dat  nog  niet 
alle  verschijnselen  voldoende  bekend  zijn.  Het  hypothe- 
tische karakter  der  theorie  wijst  bijgevolg  alleen  op  haar 
tijdelijk  en  menschelijk  karakter.  Door  het  voortschrijdend 
onderzoek  der  natuurverschijnselen  wordt  het  hypo- 
thetische moment  voortdurend  meer  teruggedrongen 
om  ten  slotte  wellicht  geheel  te  verdwijnen,  in  ieder 
geval  tot  een  minimum  te  worden  teruggebracht.  De 
weg  daartoe  ligt  in  de  volmaking  van  het  proces,  dat 
de  natuurwetenschap  zelf  toepast,  geenszins  echter  kan 
het  hypothetische  moment  door  de  tusschenkomst  van 
een  in  wezen  afwijkende  werkzaamheid  van  wijsgeerig 
onderzoek  worden  overwonnen  :  de  natuurwetenschap 
in  het  algemeen,  en  de  natuurkunde  in  het  bijzonder  is 
autonoom,  omdat  ze  een  in  zichzelf  gesloten  en  een  af- 
gerond geheel  vormt.  En  voor  zoover  men  toch  leemten 
en  tekortkomingen  er  in  aantreft,  kunnen  deze  slechts 
door  haar  eigen  methoden  worden  aangevuld  en  ver- 
beterd, ledere  vreemde  inmenging  zou  haar  meer  storen 
dan  nuttig  werken,  want  ze  zou  aanleiding  geven  tot 
vervalsching  van  het  objectieve  natuurbeeld  door  sub- 
jectieve en  anthropomorphe  trekken.  —  Letten  we  op  den 
huldigen  stand  der  wijsgeerige  wetenschappen,  dan 
vindt  deze  zoo  plausibele  opvatting  in  een  ouden  en 
bekenden  gedachtengang  den  sterksten  steun  en  een 
besliste  bevestiging.  Inderdaad,  wat  kan  de  voorafgaande 
these,  dat  de  natuurkunde  in  alle  opzichten  zelfstandig 
en  in  ieder  geval  volledig  onafhankelijk  van  de  wijs- 
begeerte is,  daar  deze  haar  niet  hare  wetten,  die  immers 
aan  de  objectieve  natuur  worden  ontleend,  kan  voor- 
schrijven, meer  en  beter  steun  verschaffen  dan  een  eerste 
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blik  op  de  hcdciidaagsche  wijsbegeerte,  waarbij  on- 
middellijk in  het  oog  valt,  hoezeer  de  meest  tegengestelde 
wijsgeerige  stelsels  zich  even  krachtig  op  de  natuurkunde 
beroepen  en  haar  zoowel  als  bewijs  voor  eigen  philoso- 
phisch  systeem  aanhalen  als  de  grondslagen  der  physica 
door  de  resultaten  van  het  wijsgeerig  onderzoek  ver- 
zekerd achten  ?  Mag  misschien  het  wijsgeerige  eenheids- 
front  ten  opzichte  der  in  de  laatste  jaren  ontwikkelde 
relativiteitstheorie  nog  niet  tot  stand  zijn  gekomen, 
ten  opzichte  der  klassieke  mechanica  is  dit  beeld  des 
te  duidelijker  aan  den  dag  getreden  :  in  welke  mate  ook 
de  wijsgeerige  stelsels  elkaar  onderling  bestreden,  daarin 
scheen  overeenstemming,  dat  ieder  systeem,  dat  met 
het  wetenschappelijke  denken  voeling  had,  voor  zich 
er  aanspraak  op  maakte  de  fundamenten  der  natuurkunde 
gelegd  en  hare  uitkomsten  in  het  wijsgeerige  wereldbeeld 
opgenomen  te  hebben. 

Naast  en  tegenover  de  opvatting,  dat  de  natuurkunde 
zonder  zakelijken  samenhang  is  met  en  principieel 
onafhankelijk  is  van  het  wijsgeerige  onderzoek,  vindt 
men  een  andere,  die  de  verhouding  tusschen  natuur- 
wetenschap en  wijsbegeerte  als  minder  eenvoudig  en 
als  meer  gecompliceerd  beschouwt.  Is  het  namelijk  vol 
te  houden,  dat  de  natuurkunde  een  aan  alle  zijden 
gesloten  geheel  van  stellingen  vormt,  die  in  elkaar  en 
in  de  verschijnselen  waarop  ze  rusten,  voldoenden  grond 
voor  hare  geldigheid  vinden  ?  Of  zijn  er  misschien  be- 
teekenisvolle  vraagstukken  aan  te  wijzen,  die  in  de 
natuurkunde  zelve  ontstaan  en  toch  niet  door  de  natuur- 
wetenschappelijke methoden  kunnen  worden  opgelost  ? 
Zie  ik  goed,  dan  is  het  niet  aan  twijfel  onderhevig,  dat 
de  laatste  vraag  in  zekeren  zin  bevestigend  beantwoord 
moet  worden  en  dat  men  moet  erkennen,  dat  de  natuur- 
wetenschap tot  vragen  aanleiding  geeft,  die  zij  zelf  niet 
kan  beantwoorden.  In  dit  opzicht  is  de  natuurkunde 
een  open  wetenschap.  Als  ik  tot  staving  dezer  opvatting 
een  enkel  voorbeeld  mag  noemen,  dat  thans  door  de 
ontwikkeling    der    wiskundige    natuurwetenschap    sterk 
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op  den  voorgrond  getreden  is,  dan  zou  in  dit  verband 
te  wijzen  zijn  op  de  verhouding  van  natuurkunde  en 
meetkunde.  Telkens,  als  men  in  de  natuurkunde  van 
meetkundige  begrippen  gebruik  maakt  ter  bereiking 
van  nieuwe  uitkomsten,  dan  blijkt  de  vruchtbaarheid 
dezer  methode,  voor  zoover  de  theoretisch  afgeleide 
gevolgtrekkingen  uit  een  experimenteel  vaststaand  uit- 
gangspunt steeds  weer  experimenteele  bevestiging  vinden. 
Mag  dit  zoo  eenvoudige  verschijnsel  op  het  eerste  gezicht 
geen  moeilijkheden  in  zich  sluiten,  in  waarheid  bestaat 
hier  een  door  physische  middelen  onverklaarbaar  raad- 
sel ^).  Want  de  meetkundige  uitspraken  zijn,  zooals 
reeds  uit  hare  nauwkeurige,  noodzakelijke  en  algemeene 
geldigheid  volgt,  van  geheel  andere  orde  dan  de  uit- 
komsten der  zintuigelij ke  waarneming,  die  slechts  op 
een  bepaald  oogenblik,  op  een  bepaalde  plaats  en  onder 
bijzondere  omstandigheden  bij  benadering  gelden.  Terwijl 
de  natuurwetenschappelijke  uitkomsten  door  de  experi- 
menten worden  verkregen,  vindt  men  de  uitspraken 
der  mathesis  langs  zuiver  logischen  weg.  Wat  waarborgt 
ons  echter,  dat  de  natuur  zich  wenscht  aan  te  passen 
aan  en  zich  de  regelen  laat  voorschrijven  door  ons  denken, 
zooals  dit  in  de  meetkundige  wetten  tot  uitdrukking 
komt  ?  Wanneer  daarom  de  toepassing,  die  de  meetkunde 
in  de  natuurwetenschap  vindt,  leert,  dat  de  reëele  wer- 
kelijkheid zich  naar  de  ideëele,  geometrische  wetten 
richt,  dan  is  dit  een  geenszins  van  zelf  sprekend,  doch  een 
hoogst  merkwaardig  verschijnsel,  dat  verklaring  behoeft. 
Het  is  een  billijke  eisch,  dien  men  aan  de  wetenschap 
mag  stellen,  dat  ze  gevonden  wetmatigheden  verklaart. 
Hoe  echter  laat  zich  verklaren,  dat  de  empirische  natuur 
aan  de  rationeele  stellingen  der  meetkunde  voldoet  ? 
Voor  de  oplossing  van  dit  probleem,  tot  welks  formu- 
leering de  natuurwetenschap  noodzakelijk  aanleiding 
geeft,  schieten  hare  hulpmiddelen  tekort,  hetgeen  reeds 


1)     Van  physische  zijde  werd  hierop  het  laatst  door  Prof.  Dr.  A.  D. 
Fokker,  De  Gids,   1923,  Nr.   15  gewezen. 
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daaruit  blijkt,  dat  ieder  der  physisclie  hulpmiddelen  de 
toepassing  der  mathesis  reeds  in  den  een  of  anderen 
vorm  onderstelt.  Ontwijken  kan  men  de  stelling  der  vraag 
thans,  na  den  theoretischen  opbouw  en  de  proefonder- 
vindelijke bevestiging  der  relativiteitstheorie,  ook  niet 
meer.  Nu  als  een  van  de  wezenlijke  motieven  van  voor- 
uitgang in  de  algemeene  relativiteitstheorie  is  gebleken, 
dat  de  Euclidische  meetkunde  moet  worden  vervangen 
door  een  der  niet-Euclidische  stelsels,  kan  het  nauwelijks 
meer  met  een  schijn  van  grond  worden  verdedigd,  indien 
men  het  probleem  van  de  toepassing  der  meetkunde 
in  de  natuurkunde  als  een  gezochte  moeilijkheid  en  als 
een  voor  den  regelmatigen  gang  van  het  wetenschappelijk 
onderzoek  indifferente  vraag  tracht  terzijde  te  dringen 
of  de  aandacht  ervan  af  te  leiden.  Kon  men  vóór  1915, 
het  jaar  van  de  eerste  relatieve  afsluiting  der  algemeene 
relativiteitstheorie,  nog  aan  zulk  een  houding  den  schijn 
van  rechtvaardiging  geven  en  trachten  zich  van  de 
vraag  af  te  maken,  met  de  opmerking,  dat  de  resultaten 
van  de  toepassing  der  meetkunde  op  de  ervaring,  deze 
toepassing  een  voldoenden  graad  van  zekerheid  geven, 
en  dat  de  vruchtbaarheid  daarvan  in  het  verleden  de 
gevolgtrekking  van  de  vruchtbaarheid  voor  de  toekomst 
rechtvaardigt,  nu  eenmaal  gebleken  is,  dat  de  Euclidische 
wetten  niet  in  de  natuur  verwezenlijkt  zijn,  schijnt 
daarmede  zulk  een  gedachtengang  eens  voor  al  onhoud- 
baar geworden.  Door  de  ontwikkeling  der  natuurkunde, 
van  de  klassieke  mechanica  over  de  specieele  naar  de 
algemeene  relativiteitstheorie  is  het  probleem  van  de  toe- 
passelijkheid en  vruchtbaarheid  der  meetkunde  voor  de 
werkelijkheid  weer  op  den  voorgrond  getreden,  terwijl 
tevens  klaar  is  geworden,  dat  't  een  onmogelijkheid  is 
de  oogen  er  voor  te  sluiten,  waar  't  rechtstreeks  op  den 
vorm  en  den  inhoud  van  de  natuurkunde  zelf  van  invloed 
is,  welk  meetkundig  begripssysteem  wordt  aangewend. 
Dit  voorbeeld  zij  voorloopig  voldoende  om  aan  te 
toonen  in  hoeverre  het  standpunt,  dat  de  natuurkunde 
op  zich  zelf  staat,  in  zich  gesloten  is  en  zich  in  beginsel 
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onafhankelijk  van  alle  wijsgeerig  onderzoek  ontwikkelt, 
voor  critick  vatbaar  is.  Wanneer  een  van  de  argumenten 
van  Prof.  Heymans  ^)  ter  afwijzing  der  algemeene 
relativiteitstheorie  juist  daarop  berust,  dat  enkel  van 
één  bepaalden  vorm  der  meetkundige  stelsels,  met  name 
de  Euclidische,  de  vruchtbare  toepassing  op  de  werkelijk- 
heid is  te  verklaren,  dan  is  het  duidelijk,  dat  we  hier 
niet  met  een  vraagstuk  te  doen  hebben,  dat  voor  de 
theoretische  natuurkunde  irrelevant  is.  In  ieder  geval 
ten  opzichte  van  het  probleem  van  de  verhouding  van 
wiskunde  en  ervaring  is  de  natuurkunde  een  open  weten- 
schap, voor  zoover  ze  tot  zinvolle  vragen  aanleiding 
geeft,  die  niet  meer  door  haar  eigen  methoden  kunnen 
worden  onderzocht  en  beantwoord,  doch  principieel 
andere  middelen  van  onderzoek  vorderen.  Hier  ligt  een 
opgave  der  wijsbegeerte,  in  het  bijzonder  der  kennis- 
theorie. De  kennistheorie  heeft  o.a.  na  te  gaan,  in  welke 
opzichten  van  algemeenen  aard  de  physica  niet  gesloten 
is  en  nog  tot  vragen  aanleiding  geeft,  welke  voor  haar 
principieel  onoplosbaar  zijn.  Daar  heeft  de  kennistheorie 
in  te  grijpen  en  een  verklaring  der  moeilijkheden  te 
zoeken.  Er  zijn  verscheidene  algemeene  gedachten, 
waarvan  de  natuurkunde  als  van  niet  in  twijfel  te  trekken 
waarheden  uitgaat,  welke  toch  in  waarheid  een  bewijs 
en  fundeering  behoeven,  wil  de  wiskundige  natuurweten- 
schap als  geheel  genomen  op  denzelfden  graad  van 
geldigheid,  die  vele  van  hare  bijzondere  uitkomsten  zoo 
zeer  kenmerkt  en  siert,  aanspraak  maken.  — 

We  hebben  achtereenvolgens  twee  verschillende  stand- 
punten aangaande  de  verhouding  van  wijsbegeerte  en 
natuurwetenschap  aangeduid.  Naast  de  opvatting  van 
de  principieele  geslotenheid  der  natuurkunde  en  de 
daaruit  voortspruitende  leer  van  de  principieele  onaf- 
hankelijkheid der  natuurkunde  van  alle  wijsgeerig  onder- 
zoek, staat  de  theorie,   dat  de  mathematische  natuur- 


1)     Prof.    Dr.    G.    A.    Heymans,    Leekenvragen   ten   opzichte   van 
de  relativiteitstheorie.  In:  De  Gids,  1921,  II,  bl.  92—93. 
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wetenschap  op  zich  zelf  genomen  leemten  vertoont, 
welke  slechts  door  wijsgeerige  onderzoekingen  en  over- 
wegingen kunnen  worden  aangevuld.  Naast  en  tegenover 
deze  twee  standpunten  is  er  nog  een  derde  en  laatste 
mogelijkheid  om  de  verhouding  tusschen  wijsbegeerte 
en  wetenschap  te  kenschetsen.  Men  mag  zich  verwonderen, 
dat  er  nog  een  derde  weg  is.  Immers,  de  natuurkunde 
is  of  in  zich  zelf  gesloten  en  kan  dan  niet  de  inmenging 
van  wijsgeerige  thcoriën  op  haar  gebied  dulden,  of  ze 
vertoont  gapingen  die  aanvulling  door  wijsgeerig  onder- 
zoek noodig  maken.  Tertium  non  datur.  —  Toch  is  er  nog 
een  wezenlijk  andere  mogelijkheid,  om  de  verhouding 
van  wijsbegeerte  en  wetenschap  te  zien,  een  mogelijkheid, 
waarvan  wellicht  de  logische  plaats  vast  te  stellen  is, 
indien  men,  van  een  schijnbaar  ver  liggend  probleem 
uitgaand,  acht  geeft  op  de  functie  en  de  rol  der  metaph\si- 
ca  in  het  systeem  der  wijsbegeerte.  Het  is  duidelijk, 
dat  alle  metaphysica  door  dat  wijsgeerige  stelsel,  dat 
in  strenge  consequentie  is  opgebouwd  op  en  ten  grondslag 
ligt  aan  het  standpunt  van  de  principieele  onafhankelijk- 
heid der  natuurkunde  van  de  wijsbegeerte,  wordt  ver- 
worpen. Wordt  de  natuurkunde  als  een  in  zich  gesloten 
en  aan  alle  zijden  afgeronde  wetenschap  beschouwd, 
welker  uitspraken  in  de  waarnemng  en  meting  of  in 
de  substantieele  natuur  zelve  een  voldoenden  waarborg 
voor  hare  geldigheid  vinden,  welker  taak  't  is,  hetgeen 
ons  gegeven  is,  zoo  getrouw  mogelijk,  dit  is  zonder 
vreemde  denkelementen,  af  te  beelden  en  samenvattend 
te  beschrijven  en  die  alleen  daarom  reeds  niet  tot  een 
einde  en  tot  haar  doel  is  gekomen,  omdat  de  verschijn- 
selen nog  niet  alle  bekend  zijn,  dan  moet  het  klaarblijkelijk 
als  een  rationalistische  waan  woorden  beschouwd,  indien 
men  zou  meenen,  dat  naast  of  boven  de  physica  nog 
plaats  zou  zijn  voor  die  wetenschap,  die  gewoonlijk 
meta-pliysica  wordt  genoemd.  Want  de  metaphysica 
zou  toch  als  uitgangspunt  o.a.  ook  die  verschijnselen 
moeten  kiezen,  die  aan  de  natuurwetenschap  ten  grond- 
slag liggen,  maar  hoe  zou  men  van  daaruit  tot  andere 
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resultaten  als  de  natuurkunde  reeds  bereikt  heeft, 
kunnen  komen,  zoo  men  niet  in  de  fout  wil  vervallen 
de  natuurverschijnselen  door  aan  het  denken  ontleende 
begrippen  en  voorstellingen  te  vervalschen  ?  Hiermede 
in  overeenstemming  is  het  dan  ook,  dat  b.v.  Mach  de 
mogelijkheid  der  metaphysica  principieel  ontkent.  Ziet 
men  met  het  consequente  positivisme  de  natuurv/eten- 
schap  als  gericht  op  een  samenvattende  beschrijving 
der  natuur,  zooals  deze  op  zich  zelf  of  door  gewaarwor- 
dingen is  gegeven,  en  alle  begripsmatige  bearbeiding  der 
werkelijkheid  als  iets,  dat  men  als  natuurvervalsching 
moet  afwijzen,  hetgeen  de  opvatting  met  zich  mede 
brengt,  dat  de  natuurkundige  theorie  principieel  onaf- 
hankelijk is  van  alle  wijsgeerig  onderzoek,  dan  wordt 
men  noodzakelijk  er  toe  gedrongen  den  opbouw  van  een 
metaphysische  wetenschap  voor  onmogelijk  te  verklaren  ; 
en  w^aar  in  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  niettemin 
een  positivistisch  getinte  kennistheorie  met  den  opbouw 
van  een  metaphysisch  stelsel  gepaard  ging,  zooals  b.v. 
bij  Baco,  daar  kan  men  steeds  de  plaatsen  aanwijzen, 
waar  de  denker  aan  eigen  principes  ontrouw  moest 
worden. 

Het  tweede  standpunt  aangaande  de  verhouding 
van  wijsbegeerte  en  natuurkunde  laat  de  mogelijkheid 
der  metaphysica  in  beginsel  onaangetast.  Heeft  de  kennis- 
theorie tot  taak  de  aanvulling  van  de  leemten  der  theo- 
retische natuurkunde,  dan  is  niet  in  te  zien,  hoe  hierin 
een  noodzakelijke  grond  zou  liggen  om  de  metaphysica 
te  laten  vervallen  en  uit  het  systeem  der  wijsbegeerte 
uit  te  schakelen.  De  kennistheorie  heeft  hier  als  opgave 
een  analyse  der  natuurwetenschap  en  de  verklaring 
der  langs  analytischen  weg  gevonden  onverklaarde 
resten,  de  metaphysica  ziet  als  haar  doel  een  synthese 
van  de  resultaten  der  natuurwetenschappen  en  der 
psychologie  of  der  geestelijke  en  der  realiteits-weten- 
schappen. 

Met  het  standpunt,  dat  de  natuurkunde  onafhankelijk 
is    van    de    wijsbegeerte,    correspondeert    de    opvatting, 
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dat  voor  de  metaphysica  geen  beteekenisvolle  taak 
kan  overblijven.  Neemt  men  het  standpunt  in,  dat  de 
wijsbegeerte  de  gapingen  der  mathematische  natuur- 
wetenschap heeft  aan  te  vullen,  zoo  kan  de  metaphysica 
naast  het  kennistheoretische  onderzoek  een  oorspron- 
kelijke en  zelfstandige  rol  worden  toegeschreven  :de 
kennistheorie  aanvulüng,  de  metaphysica  voortzetting 
van  de  natuurkundige  onderzoekingen.  Waar  intusschen 
de  verhouding  van  metaphj'sica  en  kennistheorie  ook 
nog  op  en  derde  wijze  kan  worden  bekeken,  laat  zich 
verwachten,  dat  hiermede  een  derde  standpunt  ten 
opzichte  van  den  samenhang  van  wijsbegeerte  en  natuur- 
kunde zal  overeenkomen.  Inderdaad,  aanvaardt  men 
zoowel  de  metaphysica  als  ook  de  kennistheorie  zonder 
beide  door  een  breede  kloof  van  elkaar  verwijderd  te 
houden,  dan  w^ordt  men  tot  een  nieuwe  opvatting  van 
de  verhouding  van  wetenschap  en  wijsbegeerte  gevoerd, 
welke  op  een  geheel  nieuw  inzicht  van  de  betrekking 
tusschen  denken  en  zijn,  tusschen  waarheid  en  werkelijk- 
heid berust.  Erkent  men  de  positivistische  verloochening 
der  metaphysica,  die  een  noodzakelijk  gevolg  is  van 
het  onafhankelijkheidsstandpunt,  niet,  en  ook  niet  het 
scherpe  dualisme  in  opgave  en  resultaten  der  wijsbegeerte, 
zooals  dit  past  bij  die  philosophische  stelsels,  die  tot 
grondslag  hebben  een  kennistheorie,  welke  het  natuur- 
wetenschappelijk onderzoek  aanvullen  wil,  dan  opent 
zich  als  nieuwe  mogelijkheid  de  opbouw  van  een  syste- 
matische wereldbeschouwing,  welke  gelijkelijk  de  me- 
thoden der  kennistheorie  en  der  metaphysica  voor  haar 
doel  in  het  werk  stelt  en  beider  uitkomsten  tot  een  syn- 
thetische en  omvattende  eenheid  tracht  te  vereenigen. 
En  met  deze  wereldbeschouwing  correspondeert  een 
dusdanige  opvatting  van  den  samenhang  van  natuur- 
kunde en  wijsbegeerte,  dat  de  natuurkunde  wordt  geacht 
beheerscht  en  in  zijn  theoretische  structuur  bepaald  te 
zijn  door  begrippen,  die  in  de  wijsbegeerte  werden  ge- 
fundeerd en  daar  op  hunne  geldigheid  onderzocht.  We 
moeten  preciseeren.  Welisw'aar  behoeven  we  de  rol  der 
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metaphysica  in  het  systeem  der  wijsbegeerte  hier  niet 
verder  na  te  gaan.  We  wenschten  het  verband,  dat  ook 
hier  met  het  probleem  der  metaphysica  bestaat,  niet 
stilzwijgend  voorbij  te  gaan,  doch  de  nadere  uitvoering 
daarvan  moet  achterwege  blijven.  Maar  met  volle  nauw- 
keurigheid en  scherpe  bepaaldheid  moeten  de  mogelijke 
opvattingen  van  de  verhouding  van  wijsbegeerte  en 
natuurwetenschap  worden  gekenschetst,  teneinde  te 
kunnen  vaststellen,  tot  welke  nieuwe  methodische  uit- 
komsten de  relativiteitstheorie  ook  in  dit  opzicht  leidt. 
De  derde  en  laatste  wijze  om  den  samenhang  tusschen 
het  natuurwetenschappelijke  en  het  wijsgeerig  onderzoek 
te  zien,  die  radicaal  van  de  beide  voorgaande  zienswijzen 
verschilt,  veronderstelt  en  berust  op  een  beginsel  der 
moderne  logica,  hetwelk  de  betrekking  tusschen  twee 
tot  dusver  streng  gescheiden  begrippen  en  hunne  onder- 
linge waardeverhouding  volledig  omkeert.  De  functie 
van  het  denken,  die  aanvangt  met  de  vaststelling  van 
simultane  en  successieve  relaties  en  voortschrijdt  door 
hare  verbinding  tot  een  systematische  eenheid,  welke 
het  geheel  der  werkelijkheid  omvat  en  in  hare  structuur 
blootlegt,  wordt  immers  geacht  lijnrecht  tegenover  de 
objecten  der  werkelijkheid  te  staan.  De  relaties  van  het 
denken  en  de  objecten  der  kennis  verhouden  zich  als 
twee  polen,  waartusschen  een  werkelijk  contact  niet 
mogelijk  is.  Dit  is  het  gemeenschappelijke  uitgangspunt 
der  twee  eerste  opvattingen  over  de  verhouding  van 
wijsbegeerte  en  natuurwetenschap.  Een  grooter  afstand 
als  tusschen  de  denkrelaties  en  de  werkelijkheidsobjecten 
bestaat,  wordt  binnen  het  gebied  der  kennis  niet  voor 
denkbaar  gehouden.  De  derde  opvatting  berust  op  en 
is  gekenmerkt  door  het  beginsel,  dat  omgekeerd  relati- 
veeren  en  objectiveeren  twee  functies  zijn,  die  elkaar 
vorderen  en  samenvallen. De  wezenlijke  beteekenis  van 
dit  coïncidentiebeginsel  ligt  in  de  hooge  waarde,  die  het 
aan  de  relativiteit  der  kennis  toeschrijft.  ,,De  relativiteit 
der  kennis  is  geenszins  een  gebrek,  dat  haar  aankleeft, 
maar  de  bron  en  de  voorwaarde  voor  de  vervulling  van 
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haar  eigenlijke  eii  diepste  zin"  ^).  Want  de  relativiteit 
heeft  de  noodzakelijke  en  objectieve  geldigheid  der 
werkclijklieidskennis  ten  gevolge.  Doordat  in  de  natuur- 
wetenschap de  zintuigelijke  waarnemingen,  die  op  zich 
zelf  slechts  voor  een  enkel  oogenblik  en  een  enkele  plaats 
gelden,  op  de  relaties  van  het  denken,  in  het  bijzonder 
op  de  mathematische  begrippen  inwerken,  waardoor 
het  aanvankelijk  ongevormde  gewaarwordingsmateriaal 
in  zijn  vorm  bepaald  en  naar  hypothesen  en  wetten 
geordend  wordt,  komt  eerst  de  objectiviteit  van  de 
resultaten  van  het  natuuronderzoek  tot  stand.  En  hoe 
meer  en  inniger  de  waarnemingsmassa  door  het  systeem 
der  wetten  en  relaties  als  causaliteit,  ruimte,  tijd,  getal, 
enz.  doordrongen  wordt,  hoe  meer  gesloten  de  eenheid 
en  hoe  meer  volledig  de  overeenstemming  tusschen  de 
afzonderlijke  gebieden  als  mechanica,  optica,  electrici- 
teitsleer  enz.  wordt,  des  te  hooger  graad  van  objectiviteit 
bereikt  het  onderzoek.  In  dezen  zin  geldt  het  beginsel 
van  het  samenvallen  van  relativeeren  en  objectiveeren. 
Dit  beginsel  der  logische  coïncidentie  van  relativeeren 
en  objectiveeren,  dat  geen  plaats  laat  voor  de  opvatting, 
dat  de  objectiviteit  der  kennis  zou  tot  stand  komen 
door  de  afbeelding  van  absolute  gewaarwordingen  of 
absolute  dingen,  die  buiten  en  tegenover  het  kennisproces 
zouden  staan  —  omdat  immers  de  betrekkelijke  bepaald- 
heid dezer  ,, absolute"  elementen  reeds  de  werkzaamheid 
van  het  denken  onderstelt — ,  opent  nieuwe  gezichtspunten 
op  het  probleem  van  den  samenhang  van  natuurkunde 
en  kennistheorie.  Omdat  op  grond  van  het  coïncidentie- 
beginsel rechtstrecksche  invloed  van  het  wijsgeerig 
onderzoek  op  de  natuurkunde  eer  verwacht  als  buiten- 
gesloten  kan   worden. 


1)  Ernst  Cassirer,  Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und 
Wissenschaft  der  neueren  Zeit,  3e  uitgave,  Berlijn  1922,  Bd.  Il,  bl.  73G. 

Vgl.  diens  werk  „Substanzbegriff  und  Fiuiktionsbegriff"  en  verder 
Albert  Görland,  Die  Urhypothese  des  kritischen  Idealismus,  Tijdschrift 
voor  Wijsbegeerte,  1921,  bl.  133:  ,,Es  gibt  nur  dies  Absolute:  Die 
dialektischc  Absolutheit  der  Urohngesondertheit  und  durch  sie  die 
absolute  Unaufheblichkeit  relativischer  Ersonderung." 
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Zoolang  men  tusschen  het  relativeerings-proces  en 
het  objectiveeringsproces,  tusschen  de  relaties  van  het 
denken  en  de  objecten  der  kennis  een  breede  kloof  zag, 
bleef  het  gansch  ondenkbaar,  dat  de  wijsbegeerte,  die 
immers  noch  meet  noch  rekent,  ernstige  aanspraken 
kon  doen  gelden  de  mathematische  natuurwetenschap, 
waarvoor  toch  het  meten  en  rekenen  wezenlijke  en  on- 
ontbeerlijke hulpmiddelen  zijn,  in  haar  voortgang  mede 
te  bepalen.  Maar  zoodra  de  relaties  als  de  middelen  bij 
uitstek  ter  objectiveering  herkend  zijn  en  wel  als  de 
logische  werktuigen,  die  eerst  den  opbouw  van  de  eenheid 
der  ervaring  mogelijk  maken,  is  tevens  de  dubbele  vraag 
naar  de  reëele  geldigheid  en  naar  den  logischen  oor- 
sprong dezer  relaties  gesteld  en  daarmede  het  probleem 
van  de  ideëele  eenheid  van  wetenschap  en  wijsbegeerte 
voor  goed  urgent  geworden.  De  twee  vorige  zienswijzen 
over  de  verhouding  van  wetenschap  en  wijsbegeerte 
schijnen  die  verhouding  te  veel  naar  het  uiterlijk  op  te 
vatten.  Vanaf  het  standpunt  van  onafhankelijkheids- 
en  aanvullingstheorie  kon  niet  ernst  gemaakt  worden 
met  het  onderzoek  naar  ,,de  voorwaarden  voor  de  moge- 
lijkheid der  ervaring".  Eerst  aan  de  hand  van  het  beginsel 
der  logische  coïncidentie,  dat  de  hoofdthese  van  de 
,,Kritik  der  reinen  Vernunft"  is  en  door  Kant  als  ,,der 
oberste  Grundsatz  aller  synthetischen  Urteile"  ^)  inge- 
voerd w^erd,  door  Cohen,  Natorp,  Cassirer  weer  opge- 
nomen werd  en  de  grondgedachte  vormt  van  Cassirer's 
systematisch  hoofdwerk  ,,Substanzbegriff  und  Funk- 
tionsbegriff"  (de  centrale  plaats  van  dit  beginsel  in  de 
critische  philosophie  uit  zich  op  kenmerkende  wijze  in 
het  veelal  verkeerd  begrepen  verschijnsel  van  de  dubbele 
beteekenis,  die  alle  grondbegrippen  hier  hebben  ;  zoo 
duidt  het  begrip  ,,synthesis"  zoowel  de  functie  van 
het  leggen  van  relaties  aan,  als  de  objectiviteit,  die 
daardoor  aan   de  ervaring  wordt  toegekend)  werd  het 


1)     B.,   bl.   193—197  (uitgave  Cassirer,   Bd.    III,  bl.   151—153); 
zie  Hermann  Cohen,  Kant's  Theorie  der  Erfahnung,  'bl.  184  ff. 
T.  V.  W.  XVII.  21 
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mogelijk  dieper  te  graven  en  de  corrclalievc  verhouding 
van  wijsbegeerte  en  natuurwetensehap  in  te  zien  en 
vast  te  stellen.  Het  geven  van  een  ,, aan  vulling"  der 
natuurkunde  kan  niet  als  de  meest  omvattende  eu 
diepste  kennistheoretische  opgave  worden  beschouwd, 
want  dat  zou  onderstellen,  aan  den  eenen  kant,  dat  de 
wiskundige  natuurwetenschap  niet  op  eigen  beenen 
kan  staan,  aan  den  anderen  kant,  dat  de  natuurkunde 
ook  zonder  de  logische  functies  als  quantiteit,  substantie, 
causaliteit,  het  w^aarnemingsmateriaal  reeds  in  de  theorie 
kan  opnemen  en  in  zijn  objectief  en  noodzakelijk  karakter 
erkennen. 

Het  eerste  standpunt  aangaande  de  verhouding  van 
natuurwetenschap  en  wijsbegeerte,  dat  we  ontmoetten, 
het  standpunt,  dat  de  natuurwetenschap  principieel 
onafhankelijk  van  alle  wijsgeerig  onderzoek  is,  berust 
op  een  juist  inzicht.  ^Yant  het  gaat  van  de  gezonde 
opvatting  uit,  dat  de  natuurkunde  een  gesloten  en 
afgeronde  wetenschap  is,  die  de  plicht  heeft  om  alle  inmen- 
ging van  buiten  streng  af  te  wijzen,  teneinde  de  objectivi- 
teit harer  uitkomsten  te  verzekeren.  Ook  de  critische 
philosophie,  de  wijsbegeerte  van  het  beginsel  der  logische 
coïncidentie,  erkent  en  handhaaft  dit  ten  volle.  Alleen, 
wat  voor  het  empirisme  het  vanzelfsprekende  uitgangs- 
punt is,  is  voor  de  critische  kennistheorie  een  probleem. 
De  geslotenheid  der  natuurkunde  wordt  niet  betwijfeld. 
Maar  als  grondprobleem  wordt  onderzocht,  hoe  de 
mogelijkheid  dezer  geslotenheid  te  begrijpen  is.  De  logische 
oorsprong  der  eenheid  en  geslotenheid  wil  ze  vaststellen. 
Vandaar  dan  ook,  dat  de  critische  wijsbegeerte  niet  op 
de  w^erkelijkheid  rechtstreeks,  doch  op  de  weten- 
schap der  werkelijkheid  en  hare  uitspraken  gericht  is. 
De  verhouding  tusschen  natuurwetenschap  en  wijs- 
begeerte, die  van  het  standpunt  van  de  school  van  de 
wijsbegeerte  van  Kant,  zooals  deze  door  Cohen,  Natorp 
en  Cassirer  is  opgevat  en  verder  ontwikkeld  en  die  we 
zooeven  introduceerden  aan  de  hand  van  iiare  kernthese, 
het   samenvallen    van    relativeeren   en    objectiveeren,    de 
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eenig  mogelijke  en  juiste  is,  is  wellicht  het  best  te  ver- 
gelijken met  de  verhouding,  welke  tusschen  een  bepaalde 
meetkunde  en  haar  systeem  der  axioma's  heerscht. 
Evenals  de  axioma's  de  voorwaarden  Vv'illen  aangeven, 
die  voor  den  opbouw  der  meetkunde  noodzakelijk  en 
voldoende  zijn,  zoo  ziet  ook  de  idealistische  wijsbegeerte 
hare  opgave  in  de  vaststelling  van  de  relaties  en  grond- 
stellingen, die  noodzakelijk  en  voldoende  zijn  —  dit  is  de 
logische  formuleering  van  het  te  vaak  voluntaristisch 
opgevatte  beginsel  der  denkeconomie  —  voor  de  ,, moge- 
lijkheid der  ervaring".  En  evenals  de  meetkundige  zijn 
wetenschap  als  een  gesloten  geheel  vermag  te  beschouwen 
en  bij  den  voortgang  van  het  onderzoek  der  ruimtevormen 
de  vraag  naar  de  axioma's  zal  ter  zijde  laten,  zoo  moet 
ook  de  wiskundige  natuurkunde  —  al  is  het  dan  waar, 
dat  eerst  de  logische  voorwaarden  van  hare  mogelijkheid, 
welke  wellicht  ook  op  den  bouw  zelve  van  wezenlijken 
invloed  zijn,  de  fundamenten  ervan  leggen  —  als  een 
gesloten  wetenschap  erkend  worden,  die  alle  vreemde 
inmenging   met   strengheid   heeft   terug   te   wijzen. 

Nadat  eenmaal  de  drie  mogelijke  standpunten  aan- 
gaande de  verhouding  van  wijsbegeerte  en  natuurweten- 
schap omlijnd  en  de  onderlinge  grenzen  aangegeven  zijn, 
moeten  we  de  concrete  vraag  stellen,  of  wellicht  de 
ontwikkeling  der  natuurkunde  van  de  klassieke  mechanica 
naar  de  algemeene  relativiteitstheorie  aanleiding  geeft 
een  dezer  standpunten  een  hoogere  logische  digniteit 
toe  te  kennen  als  de  beide  andere,  de  vraag,  die  in  het 
centrum  staat  van  de  discussie  tusschen  Cassirer, 
ScHLicK  en  Reichenbach  over  de  wijsgeerige  grond- 
slagen der  moderne  natuurkunde.  Bij  de  weergave  van 
het  derde  standpunt  stonden  we  eigenlijk  reeds  midden 
in  den  strijd  tusschen  Cassirer  en  Schlick.  Cassirer 
gaat  namelijk  in  zijn  studie  van  de  tegenstelling  ,,sensua- 
listische"  en  ,,critische"  wijsbegeerte  uit,  om  vervolgens 
aan  te  toonen,  hoe  de  erkenning  der  relativiteitstheorie 
de  verwerping  van  het  sensualisme  en  bijgevolg  een 
uitdrukkelijke    bevestiging    van    het    critische    systeem 
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noodzakelijk  niet  zich  meebrengt.  Tiisschen  de  „ciitische" 
en  de  ,,sensualistische"  interpretatie  der  natuurkunde, 
zoo  luidt  een  gewichtige  stelling  uit  de  wijsbegeerte 
van  de  school  van  Kant,  bestaat  de  verhouding  van  het 
cntweder-oder.  Schlick  heeft  tegen  deze  argumenteer- 
trant  en  dit  dilemma  een  ernstig  bezwaar.  Want,  zoo 
voert  hij  aan  ■),  het  moge  al  waar  zijn,  dat  het  sensua- 
lisme aan  de  hand  van  de  relativiteitstheorie  gemakkelijk 
is  te  weerleggen,  uit  de  onjuistheid  van  het  sensualisme 
mag  evenwel  niet  tot  de  juistheid  der  kritische  philosophie 
worden  besloten.  Behalve  de  sensualistische  opvatting, 
die  alle  grondstellingen  en  wetten  wil  afleiden  uit  en 
terugbrengen  tot  de  gewaarwordingselementen,  en  de 
kritische  opvatting,  die  aan  de  grondstellingen  naast 
het  synthetische  karakter  de  eigenschap  der  noodzakelijke 
geldigheid  toekent,  is  immers  ook  het  ,, empiristische" 
standpunt  mogelijk,  volgens  hetwelk  de  constitutieve 
grondstellingen  der  w'etenschap  als  de  causaliteitswet  of 
hypothesen  of  conventies  zijn  ^).  Schlick's  verzet  in- 
tusschen  is  tegen  een  woord  gericht  ^)  ;  ze  richt  zich 
alleen  tegen  de  wijze,  waarop  Cassirer  den  term  ,, sen- 
sualisme" gebruikt.  Want  uit  het  verband  blijkt,  dat 
Cassirer  hier  den  term  sensualisme  bezigt  als  samen- 
vatting voor  de  beide  standpunten,  die  we  zooeven  als 
onafhankelijkheids-standpunt  en   aanvullingstheorie  on- 


1)  MoRiTZ  Schlick,  Kritizistische  oder  empiristische  Deutung  der 
neuen  Physik  ?  Bemerkungen  zu  Ernst  Cassirers  Buch"  Zur  Einstein' 
schen  Relativiteitstheorie."  In:  KANT-Studien,  1921,  blz.  97  ff. 

2)  „Mit  vollem  Recht  verurteilt  Cassirer  den  von  Mach  gelegentlich 
unternommenen  Versuch,  selbst  analytisch-mathematische  Gesetze  gleich 
Dingen  zu  behandeln,  deren  Eigenschaften  man  durch  unmittelbare 
Wahrnehmung  ablcsen  kann-  jedoch  damit  ist  nicht  der  logische  Idea- 
lismus  bewiesen,  sondern  niir  der  Sensualismus  widericgt.  Zwischen 
beiden  bleibt  die  empiristische  Ansicht  stehen,  nach  welcher  jene 
konstitutiven  Prinzipien  entwedcr  Hypothesen  oder  Konventioncn  sind" 
t.  a.  p.,   blz.  99. 

3)  Dat  we  niettemin  deze  qiiestie  aanroeren,  is,  omdat  het  hier 
een  veel  verbreid  misverstand  geldt,  dat  voor  de  juiste  kennis- 
theoretische  beoordeeling   der   relativiteitstheorie  fnuikend   kan    zijn. 
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derscheidden,  terwijl  Schlick  meent,  dat  men  de  uit- 
drukking sensualisme  voor  die  richting  in  de  kennistheorie 
moet  reserveeren,  welke  slechts  de  gewaarwordingen  — 
onder  uitsluiting  van  alle  andere  middelen  ter  opbouw 
van  objectieve  kennis  — als  bron  der  wetenschap  erkennen, 
eene  richting,  die  slechts  één  der  vele  wegen  inslaat, 
waarin  het  onafhankelijkheidsstandpunt  historisch  tot 
uitdrukking  is  gekomen.  Vat  men  het  woord  sensualisme 
in  den  ruimeren  zin,  waarin  het  door  Cassirer  bedoeld  en 
uitdrukkelijk  gedefinieerd  werd,  dan  is  ook  diens  verdere 
gedachtengang  stringent.  Is  eenmaal  het  sensuaUsme 
aan  de  hand  der  relativiteitstheorie  weerlegd  —  en 
Schlick  geeft  op  blz.  99  toe  dat  hierin  het  werk  „Zur 
Einstein'schen  Relativitatstheorie"  geslaagd  is  — ,  dan 
is  daarmede  de  noodzakelijkheid  van  den  kritischen  kijk 
op  de  natuurwetenschap  verzekerd.  Want,  zooals  we 
reeds  zagen,  ligt  het  wezenlijke  punt,  waarin  het  beginsel 
der  logische  coïncidentie  zich  zoowel  van  het  onafhankelijk- 
heidsstandpunt als  van  de  aanvullingstheorie  onder- 
scheidt, in  de  plaats,  die  bij  den  opbouw  der  ervarings- 
wetenschap aan  het  denken  wordt  toegekend.  Volgens 
alle  empiristische  richtingen,  zij  het  de  meer  uiterste 
als  Hume  of  Mach,  zij  het  de  meer  gematigde  als  Hobbes 
of  Poincaré,  komt  de  functie  van  het  denken  eerst 
tot  werkzaamheid,  nadat  de  bijzondere  verschijnselen 
in  hunne  reeds  betrekkelijke  bepaaldheid  zijn  geregistreerd, 
terwijl  volgens  de  critisch-idealistische  richting  ook  de 
bepaling  van  het  enkele  verschijnsel  de  denkrelaties 
al  onderstelt,  twee  zienswijzen,  die  inderdaad  de  eenig 
mogelijke  zijn  en  elkaar  uitsluiten.  Relativeeringsproces 
en  objectiveeringsproces  vallen  samen  of  vallen  niet 
samen.  De  conventies,  de  hypothesen,  de  synthetische 
oordeelen,  de  denkwetten,  of  hoe  men  misschien  nog 
anders  de  consitutieve  ervaringsprincipes,  zooals  b.v. 
de  causaliteit,  het  getal,  enz.  wil  noemen,  waarvan  het 
bestaan  door  alle  kennistheoretische  richtingen  meer  of 
minder  nadrukkelijk  erkend  wordt,  hebben  hun  logische 
plaats  en  werkzaamheid  of  vóór  of  na  de  registratie  der 
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verschijnselen.  En  dat  C.\ssirer  in  dezen  zin  het  uitgangs- 
punt van  zijn  onderzoek  begrensd  heeft,  zegt  hij  uit- 
drukkelijk, daar  nl.,  waar  hij  de  beteekenis  van  de  door 
SciiLicK  gewraakte  plaats,  die  slechts  de  eerste  en  voor- 
loopige  formuleering  der  vraag  aangeeft,  uitvoeriger 
uiteenzet :  ,,Die  Frage,  die  zwischen  beiden  Betrach- 
tungsweisen  entscheidet,  kann  nur  dahin  gehen,  ob  das 
Denken  im  einfachen  Registrieren  der  Tatsachen  aufgeht, 
oder  ob  es  bereits  in  der  Fcslslellung,  in  der  Gcwinnung 
und  Deutung  der  ,,Einzeltatsache"  seine  Kraft  und 
Funktion  bewiihrt.  Erschöpft  sich  seine  Leistung  darin, 
die  Einzeldaten,  die  unmittelbar  aus  der  sinnlichen 
Beobachtung  zu  entnehmen  sind,  wie  Perlen  an  einer 
Schuur  aufzureihen  —  oder  tritt  es  ihnen  mit  eigenen  ur- 
sprünglichen  Maszen,  mit  selbstandigen  Kriterien  des 
Urteils    gegenüber  ?" 

Een  niet  voor  tweeërlei  opvatting  vatbaar  antwoord 
op  deze  vraag  —  en  daarmede,  voor  zoover  dit  hier 
mogelijk  is,  een  beslissing  in  het  probleem  van  de  juistheid 
der  empiristische  of  der  idealistische  opvatting  van  den 
samenhang  van  wijsbegeerte  en  natuurwetenschap  — 
geeft,  zoo  zal  ons  blijken,  zoowel  het  uitgangspunt  en 
het  motief  van  den  voortgang  als  het  resultaat  der 
relativiteitstheorie. 

{Slot  volgt). 


BOEKBESPREKiNG. 


Theodor  Lessing.  Geschichte  ais  Sinngebung  des  Sinnlosen. 
Beek.  München  1921. 

Dit  boek  is  een  merkwaardig  getuigenis  van  een  nieuwe  geestelijke 
houding  ten  opzichte  der  geschiedenis.  In  dagen,  dat  „geschiedenis" 
aller  harten  vervult,  v/il  de  schr.  de  menschheid  juist  van  ,, geschiedenis" 
bevrijden.  En  de  wijze,  waarop  hij  dat  wil  bereiken  vertoont  merkwaardige 
verwantschap  met  het  nieuw  streven  in  de  kunst,  o.a.  door  de  schrijvers 
van  „De  Stijl"  voorgestaan,  een  streven  dat  onmiddellijk  beleven  stelt 
in  de  plaats  van  het  denkend  opbouwen  eener  intelligibele  werkelijkheid, 
dat  in  een  intuïtieve  philosofie  subject  en  object  wil  vereenzelvigen, 
en  in  de  logica  slechts  onzuivere  redelijkheid  vermag  te  speuren.  Vervuld 
van  haat  en  verachting  voor  de  politiek  en  de  geschiedenis  schouwt  L, 
als  ideaal  naar  een  rijk  van  onhistorisch,  tijdloos  zijn,  waar  de  gruwelijk- 
heden in  't  volkerenleven  met  de  tegenstellingen  in  de  kuituur  ver- 
dwenen zullen  zijn. 

In  de  eerste  twee  boeken  (Buch  I  handelt  over  de  „Erkenntniskritik 
der  Geschichte  en  Buch  II  over  de  psychologie  ervan)  rekent  hij  af 
met  de  wetenschappelijke  geschiedvorsching  en  geschiedenisphilosofie. 
Niet  streng-methodisch  gebouwd,  breekt  het  boek  reeds  door  zijn  vorm 
met  de  Duitsche  wetenschap.  Hij  loochent  dan  ook,  zoowel  de  werke- 
lijkheid als  de  ivdé/jschappelijkheid  der  geschiedschrijving.  In  zijn 
kenkritiek  der  geschiedenis  scheidt  hij  scherp  het  leven  in  zijn  onmiddel- 
lijkheid van  wat  wij  als  historie  kennen.  Dit  is  slechts  de  uitkomst  van 
veel  abstraheeren,  het  is  bewustzijnswerkelijkheid,  want  krachtens  de 
gedachte  wordt  het  Leven  rythmisch  gemaakt  en  gebonden.  Deze 
abstractie  krijgt  eerst  weer  leven  door  subjectief  willen,  voelen  d.i. 
partij  kiezen. 

In  zijn  polemiek  tegen  geschiedenisphilosofen  van  verschillende 
richting,  en  tegen  algemeene  beschouwingen  van  historici  als  Ranke, 
Lamprecht  e.a.  vinden  we  oppervlakkige  wijsgeerige  redeneeringen 
en  oppervlakkige  kritiek  op  historische  beschouwingen,  waarbij    her 
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haaldelijk  de  historische  beschouwingen  der  journalistietc,  en  officiëele 
en  de  krantenberichten,  de  bewijzen  moeten  leveren  voor  opper- 
vlakkigheid en  onbetrouwbaarheid  der  eersten  (b.v.  p.  31  en  34.)  Zoo 
vereenzelvigt  hij  de  historische  motiveering  met  de  motieven,  die 
historici  aan  leidende  personen  plegen  toe  te  wijzen.  Geen  enkele  op- 
vatting over  't  wezen  der  geschiedenis  Iaat  hij  gelden  :  vooruitgang, 
ontwikkeling,  teleologie  zijn  z.i.  onhoudbaar.  De  zin,  dien  wij  in  de 
historie  meenen  te  vinden,  is  de  zin,  dien  wij  zelf  er  hebben  in  gelegd, 
toen  onze  geest  het  leven  reproduceerde,  als  z.  gen.  historische  werkelijk- 
heid. Zoo  is  geschiedenis  ,,nachtragliche  Sinngebung  des  Unsinnigen." 

En  toch  kent  L.  een  steeds  geldige  waarheid  der  Geschiedenis,  het 
hoogste  wat  de  mensch  bereiken  kan  :  n.1.  dat  in  achtergelaten  levens- 
sporen een  mensch  zichzelf  zoeken,  terugvinden  en  eeren  zal.  Wat  in 
den  geest  van  den  historie  kennenden  en  meelevendcn  mensch,  leeft, 
dat  is  voor  hem  ware,  levende  historie,  dat  is  zinrijke  historie  ;  wat  de 
historicus  er  in  zijn  wetenschap  van  maakt,  is  dorre  abstractie ;  het 
onmiddellijke  gebeuren  zelf  is  een  chaos,  maar  een  levende  chaos  en 
daarom  rijker  dan  de  abstracte,  wetenschappelijke  beschrijving  er 
van  ooit  kan  zijn. 

Dit  gedeelte,  dat  wetenschappelijk  bedoelt  te  zijn,  is  onsystematisch, 
oppervlakkig  in  zijn  kritiek,  ondoordacht  in  zijn  wijsgeerige  beschou- 
wingen ;  maar  vaak  raak,  geestig  en  frisch  in  zijn  persiflccren  (inplaats 
van  kritisch  weerleggen)  van  onhoudbare  redeneeringen  der  tot  nu  toe 
heerschende  officiëele  wetenschap.  De  algemeene  reactie  tegen  kritisch, 
stelselmatlg-opgebouwde  wetenschap,  komt  hier  in  heel  zijn  onbe- 
zonnenheid uit  in  een  verheerlijking  van  onmiddellijk,  chaotisch  leven, 
dat  dan  toch  weer  tot  't  hoogste  voert  in  menschelijkc  geestelijkheid  ! 
De  geschiedenis  vindiceert  L.  ten  slotte  als  boven  —  en  builennatuurlijke 
levensmacht,  aan  het  geloof  verwant. 

Geschiedenis  is  dan  ook  geen  wetenschap  meer :  nicht  wissenschaft, 
sondern  willenschaft ! 

Hier  ontpopt  L.  zich  als  fantastisch  droomer,  die  boven  de  werkelijkheid 
schouwt  ,,ein  stilles  Geisterreich".  In  het  laatste  boek  handelt  hij  over  de 
,,Geschichte  als  Ideal",  instemmend  met  het  dichterwoord :  „das 
Denken  ist  das  graszlichste". 

De  wetenschappelijke,  de  logische  causaliteit  is  nu  vervangen  door  de 
totaal  andere  causaliteit,  de  normatieve  en  dat  blijkt  dan  ook  terstond 

uit  de  vrije  vlucht  van   L.'s fantasie  !  Met  zijn  nieuwe  causaliteit 

verklaart  L.  op  oorspronkelijke  wijze  de  moderne  techniek  van  stoom- 
boot, telefoon  en  luchtschip  :  waarom  hebben  Christelijke  volkeren 
alleen  de  geweldige  overweldiging  der  natuur  kunnen  bewerken  ? 
„Dat  is,  omdat  zij  in  't  ideaal  van  een  Heiland  geloofd  hebben,  die  over 
zeeën  schrijden  en  door  de  lucht  vliegen  kon,  die  kranken  genas  en 
met  een  enkel  woord  duizend  hongerenden  spijzigde.  Het  is  de  zegen 
of  de  vloek  van  de  droomen  van  dichters  en  denkers,  dat  ze  zich  tot 
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geschiedenis  omzetten.  Het  is  de  vloek  of  de  zegen  van  iedere  groote 
liefde,  dat  ze  de  minnenden  verandert  in  liet  geliefde."  (p.  191). 

De  ideeën,  de  idealen,  die  sterk  in  de  menschheid  leven,  zetten  zich 
om  in  historische  feitelijkheid  :  de  droom  wordt  omgezet  in  werkelijkheid, 
(p.  195).  Zoo  werd  de  Griek  mooi,  omdat  het  ideaal  der  oude  Olympische 
Goden  in  hem  leefde,  niet  omgekeerd  !  Zoo  vindt  L.  de  historiseering 
der  Chr.  heilswaarheden  een  minderwaardig  bedrijf ;  maar  toch  komen 
ze  niet  uit  't  denken  voort  der  menschheid,  maar  uit  ,, geschiedenis". 
,,Woher  denn  sollten  Ideale  ihre  Lebenskraft,  ihr  leuchtendes  Auge, 
ihr    VVangenrot  haben,  wenn  nicht  aus  Geschichte?"  (p.   197 — 198). 

Dit  oogen-schitterend,  roodwangig  ideaal  ontsnapt  aan  weten- 
schappelijke kritiek,  want :  ,,Nur  in  dem  Erlebnis  der  Welt  steekt  eine 
keines  Beweises  bedürftige  Gewissheit  und  Bestatigung,  die  die  gedachte 
Welt,  genannt  ,, historische  Wirklichkeit"  niemals  haben  wird". 
Want  de  mensch,  die  niets  doet  dan  „voelen"  staat  het  hoogst :  hij 
omvat  den  willenden  en  den  denkenden  mensch  (p.  202). 

Over  de  totaal  nieuwe  wereldgeschiedenis  wordt  weinig  gezegd, 
het  zal  moeten  zijn  ,, uitdrukking  van  verleden,  steeds  tegenwoordig 
leven,  zonder  kunstmatig  onderstellen  van  causale  ketens,  (p.  213), 
en  elders  heet  het  ,,Gestaltenkunde  des  Lebens".  Zoo  wordt  geschiedenis 
een  schepping  van  dichterlijke  zielen,  die  de  gave  bezitten,  het  verleden, 
waarvan  we  ten  slotte  weinig  weten  en  waarvan  het  kennen  als  van 
't  gewezene  zonder  meer,  ook  niet  wetenswaardig  is,  naar  henzelf  te 
verjongen  :  ,,eine  Neubeseelung  dank  erneuernder  Liebeskraft  immer- 
gegenwartigen    Lebens."   (p.   217.) 

En  die  vernieuwde  liefdekracht  tot  en  van  het  leven  voert  den  schrijver 
door  de  tegenstelling  Epicurus-Boeddha,  levensbeaming-levensont- 
kenning  heen,  op  den  weg  tot  vrijheid,  waar  als  hoogste  mogelijkheid 
geschouwd  wordt  het  verdwijnen  van  deze  tegenstelling  als  een  voor- 
loopige  noodzakelijkheid  van  het  begrijpen,  terwijl  ,,het  onmiddellijk 
geleefde,  levende  leven"  aan  gene  zijde  van  alle  tegenstelling,  en  van  alle 
begrip  in  den  zin  en  in  den  geest  van  beiden  ontbloeit."  (p.  244).  Dit 
schijnt  L.  ,,het  laatste,  geoorloofde  woord,  dat  in  het  Avondland  uit 
den    strijd    van  duizend  jaren  als  afsluiting  te  voorschijn  breekt..." 

J.    VAN    DEN    BERGH    VAN    EYSINGA — ELIAS. 


Die  Philosophie  des  deutschen  Idealismus.  I.  Teil  :  Fichte, 
Schelling  und  die  Romantik,  von  Nicolai  Hartmann. 
VIII  en  282  blz.,   1923.     Walter   de  Gruyter  &  Co. 

Op  het  gebied  der  philosophie  lijkt  niets  gemakkelijker,  doch  is 
inderdaad  niets  moeilijker  dan  het  schrijven  van  een  geschiedenis. 
Want  men  heeft  niet  slechts  achtereenvolgens  de  elkaar  afwisselende, 
afzonderlijke  meeningen  van  verschillende  elkaar  in  den  tijd  opvolgende 
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wijsgeeren  weer  te  geven,  maar  het  verband,  de  historische  ontwikkeling 
is  hier  het  voornaamste.  Alle  wijsgeeren  werken  aan  een  zelfde  taak, 
doch  niet  onafhankelijk  van  elkaar :  wat  werkelijk  philosophie  mag 
heeten  is  steeds  de  verdere  ontwikkeling,  zoowel  wat  probleemanalyse 
ais  wat  stelselmatige  oplossing  betreft,  van  wat  de  groote  voorgangers 
als  geestelijke  erfenis  achterlieten. 

Ook  mag  de  historische  ontwikkeling  niet  verbogen  en  vercenzijdigd 
worden  tot  een  complex  van  lijnen,  die  tenslotte  samenloopen  in  het 
eigen  heilig  huisje  en  dat  te  minder,  naarmate  dat  huisje  kleiner  en 
bekrompener  is  (als  afschrikwekkend  voorbeeld  zij  hier  gewezen  op 
Paul  Deussens  bekend  werk).  De  philosophische  geschiedschrijver 
moet  in  staat  zijn,  een  bij  een  ander  aangetroffen  philosophischen 
gedachtengang  te  waardeeren,  onafhankelijk  van  zijn  bruikbaarheid 
voor   het   eigen   systeem. 

Uit  het  vorige  blijkt  al,  hoe  moeilijk  de  taak  van  den  gescliiedschrijver 
der  wijsbegeerte  is.  Slechts  zeer  veelzijdige  wijsgeeren,  in  wie  zelf  vele 
ontwikkelingslijnen  uit  het  verleden  samenloopen,  zijn  in  staat  over 
de  geschiedenis  der  philosophie  nieuw  licht  te  doen  schijnen,  lijnen 
van  ontwikkeling,  die  totnogtoe  in  het  duister  lagen,  zichtbaar  te 
maken.  Er  bestaat  echter  geen  wijsgeer,  die  alle  philosophische  motieven 
uit  het  verleden  verwerkt  heeft  en  geen  problemen  van  zijn  voor- 
gangers heeft  laten  rusten  of  verwaarloosd.  Zelfs  een  genie  als  Kant 
b.v.,  welks  philosophie  in  zoovele  opzichten  de  synthese  is  van  hem 
voorafgaand  wijsgeerlg  denken,  gaat  niet  in  alle  opzichten  boven 
Leibniz  uit  :  in  de  Lcibniziaansche  philosophie  liggen  elementen,  die 
eerst  op  onzen  tijd  moesten  wachten,  om  weer  te  voorschijn  te  komen 
en  tot  verdere  ontwikkeling  te  worden  gebracht.  Dit  nu  maakt  de 
geschiedschrijving  der  philosophie  tot  iets,  dat  uiteraard  onvolkomen 
zal  blijven.  Ontwikkelingslijnen  worden  hier  afgebroken,  daar  weer 
opgevat  en  loopen  zij  niet  voort  tot  in  het  denken  van  dengene,  die 
zich  de  geschiedschrijving  ten  doel  stelt,  dan  ziet  hij  ze  allicht  niet 
of  zoo  hij  ze  al  ziet,  dan  weet  hij  ze  niet  op  rechte  waarde  te 
schatten. 

De  schrijver  van  het  hier  aangekondigde  boek  was  oorspronkelijk 
leerling  der  Marburger  school,  heeft  echter  daarna  een  zeer  veelzijdigcn 
invloed  ondergaan  van  verschillende  richtingen  van  philosophisch 
denken  van  vroeger  en  nu.  Zijn  belangrijk  werk  :  ,,Grimdzüge  einer 
Metaphysik  der  Erkenntnis",  door  mij  hier  ter  plaatse  besproken,  is 
het  meest  veelzijdige  werk  op  het  gebied  der  kennistheorie,  zoodat 
wij  ook  met  verlangen  zijn  verder  te  verschijnen  kategoricënleer  en 
ethica  te  gemoet  zien. 

Deze  veelzijdigheid  komt  hem  nu  in  deze  geschiedenis  van  het 
Duitsche  idealisme  en  de  romantiek  zeer  te  pas.  Aan  den  eenen  kant 
verstaat  hij  het,  de  kiemen  van  het  moderne  denken  bij  de  wijsgeeren 
van  dien  tijd  aan  te  wijzen  ;  zoo  b.v.  wat  betreft  de  leer  der  waarden 
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als  grondslag  voor  de  ethica  bij  onzen  landgenoot  Hemsterhüis  en 
ScHLEiERMACHER.  (Zou  het  ook  niet  op  zijn  plaats  zijn  geweest  op 
het  verband  te  wijzen  van  Fichte's  en  vooral  Sciielling's  intellec- 
tueele  aanschouv^ing  en  Husserl's  wezensaanschouwing?)  Aan  den 
anderen  kant,  b.v.  in  zijn  uiteenzettingen  over  het  vrijheidsprobleeni 
bij  Fichte  en  Schelling,  weet  hij  aan  te  toonen,  dat  het  moderne 
denken,  het  moge  dan  strenger  methodisch  in  zijn  werk  gaan,  wat 
probleemdiepte  betreft,  dikwijls  de  hoogte  der  oude  idealisten  nog 
niet  bereikt. 

Men  kan  de  wijsgeeren  onderverdeelen  (hoewel  geen  scherpe  scheiding 
bestaat,  zoodat  het  misschien  beter  is  van  polen  van  wijsgeerige  denk- 
wijze te  spreken.  Platonische  ideeën  waaraan  ieder  empirisch  wijs- 
geer meer  of  minder  deel  heeft)  in  zoekers  (wijsgeeren)  en  wijzen  ^). 
Voor  de  eersten  staat  de  verwondering  niet  alleen  aan  het  begin  der 
philosophie,  de  laatsten  verkondigen  :  „De  wijze  vraagt  niet  meer, 
hij  begrijpt".  Voor  de  laatsten  is  hun  systeem  afgesloten  wereldbeschou- 
wing, grondslag  der  (aesthetische)  harmonie  van  hun  ik  tot  het  heelal, 
de  eersten  willen  niets  dan  waarheid,  zelfs  wanneer  zij  daaraan  zouden 
ten  gronde  gaan,  zij  zijn  niet  de  onsystematisch  denkenden,  maar  zien 
in,  dat  iedere  oplossing  van  een  probleem  weer  aanleiding  geeft  tot 
diepere  vragen,  dat  ieder  (noodzakelijk)  systeem  slechts  afgesloten, 
eenheid  van  oplossing  is  naar  den  eenen  kant,  dat  het  naar  den  anderen 
kant  open  vraag,  systeem  van  problemen  is.  Systematiek  en  problema- 
tiek zijn  gelijkwaardige  grondkategorieën  der  philosophie,  die  elkaar 
dialektisch  afwisselen.  Haar  spanning  is  pas  in  het  Absolute  opgeheven, 
doch   dit  is  geen  systeem   meer,  evenmin   absoluut   probleem. 

Hartmann  behoort  meer  tot  de  eerstgenoemde  kategorie.  Hij  heeft 
zich  ook  in  dit  boek  vooral  tot  taak  gesteld,  de  ontwikkeling  en  stelsel- 
matige verdieping  der  philosophische  problemen  te  laten  zien,  onafhanke- 
ijk  van  den  idealistischen  vorm  der  systemen  van  den  besproken  tijd. 
Daardoor  is  dit  boek  ook  vanuit  paedagogisch  oogpunt  voortreffelijk 
en  kan  het  een  ieder  met  warmte  aanbevolen  worden,  die,  alvorens  zich 
aan  de  studie  der  bronnen  zelf  te  wagen,  een  overzicht  wil  hebben 
van  de  drijfveeren  van  het  wijsgeerig  denken  van  het  begin  der 
vorige  eeuv.^. 

R.    J.    KORTMULDER. 


1)  Ook  bij  denzelfden  wijsgeer  treedt  de  eerste  phase  meer  op 
jeugdigen  leeftijd,  de  tweede  meer  in  den  ouderdom  op  den  voorgrond. 
Echter  niet,  omdat  in  den  ouderdom  bereikt  is,  wat  de  jeugd  zich  slechts 
wenschte.  De  ouderdom  heeft  hier  niet  eenzijdig  gelijk  tegenover  de 
jeugd.  Ook  de  dood  heeft  alle  problemen  opgelost. 
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Prinzipicii  tier  bii>logisclien  Psychologie  von  José  Ingenme- 
Ros,  Professor  an  der  Universitat  Buenos-Aires.  Autorisierte 
Uebersetzung  von  Julius  Reinking,  mit  eincr  Einführung 
von  Wilhelm  Osïwald,  VIH  en  397  biz.  Lcipzig,  1922. 
Felix  Meiner. 

Voor  den  schrijver  is  de  psychologie  onderdeel  der  biologie.  Als 
genetische  psychologie  tracht  zij  de  verschijnselen  van  het  bewustzijn 
deterministisch  uit  hun  biologische  ontwikkeling  te  verklaren.  Deze 
ontwikkeling  is  een  voortdurende  vervolmaking  van  het  levende, 
d.w.z.  een  zich  steeds  verbeterende  aanpassing  aan  de  omstandig- 
heden der  omringende  wereld.  Eén  phase  in  die  ontwikkeling  is  de 
vorming  van  eerst  onbewuste,  daarna  met  de  qualiteit  der  bewustheid 
aangedane  psychische  functies.  Het  bewustzijn  en  ook  al  zijn  hoogere 
functies  :  denken,  ideaalvorming,  dienen  slechts  tot  en  ontwikkelen 
zich  slechts  als  bescherming  van  het  levende  wezen  tegen  die  factoren 
in  de  omringende  wereld,  die  het  behoud  des  levens  bedreigen.  Toch 
is  de  schrijver  geen  pragmatist,  maar  heeft  een  Aristotelisch  waarheids- 
begrip. Hij  onderscheidt  incorrect  denken,  dat  echter  praktisch  over- 
heerscht  en  als  beschermende  functie  van  groot  nut  is  en  correct 
denken,  dat  benaderend-overeenstemt  met  de  werkelijkheid.  Ook  het 
streven  naar  waarheid  en  andere  idealen  ontwikkelt  zich  echter  slechts 
krachtens  zijn  nut  in  den  strijd  om  het  bestaan. 

Met  ziet  :  in  philosophisch  opzicht  niet  veel  meer  dan  het  alle  waarde 
negeerend  materialisme  van  het  midden  der  19e  eeuw;  weliswaar 
met  een  modern  energistisch  tintje.  De  natuurwetenschappelijke 
methode  is  voor  den  schrijver  de  alleen-zaligmakende  en  het  ideaal 
der  kennis,  alles  ,, natuurlijk"  d.w.z.  tenslotte  physisch-chemisch  te 
verklaren.  Van  het  leven  heeft  hij  slechts  het  oude  Spenceriaansch, 
Darwinistisch  begrip  :  zelfbehoud  en  aanpassing.  Nietsche  en  diens 
epigonen   (b.v.    Bergson)   hebben   voor   hem   tevergeefs  geleerd. 

Het  is  gemakkelijk  vanuit  het  wezen  van  het  denken  de  schromelijke 
eenzijdigheid,  die  alleen  de  natuurwetenschappelijke  zijde  der  dingen 
ziet,  aan  te  tooncn.  Laat  ons  echter  volstaan  den  schrijver  op  een  inner- 
lijke tegenspraak  te  wijzen.  Als  het  denken  der  waarheid,  de  ideaal- 
vorming en  het  leven  daarnaar  zich  slechts  als  het  leven  beschermende 
functies  ontwikkelen,  wat  dan  te  denken  van  dit  zijn  eigen  bereikt 
waarheidsinzicht  ?  Het  moet  dan  toch  wel  verlammend  op  alle  zucht 
naar  waarheid  en  alle  leven  voor  idealen  werken,  in  te  zien,  dat  de 
natuur  ons  bedriegt  en  slechts  onze  geestdrift  misbruikt  om  zijn  eigen 
doel  :  zelfbehoud  des  levens  en  aanpassing  aan  de  omstandigheden 
te  bereiken  (verg.  Hegel's  list  der  rede) ;  en  dit  inzicht  kan  onmogelijk 
beschermend  functionneeren. 

R.    |.  Kortmulder. 
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Kant,  Schiller,  Goethe  von  Karl  Vorlander.  2e  Auf- 
lage,   XIV  en  306  blz.     Felix  Meinüh,   Lcipzig.    1923. 

Wij  kunnen  met  genoegen  van  het  verschijnen  van  dezen  tweeden 
druii  van  VoRtaNOERS  bekend  boek  over  deze  drie  heroën  der  Duitsche 
geestelijke  cultuur  melding  maken.  Het  is  met  philologische  nauw- 
keurigheid bearbeid,  staat  ook  philosophisch  op  hoogen  trap,  terwijl 
de  duidelijkheid  van  voorstelling,  ook  bij  de  behandeling  van  moeilijke, 
zakelijke  problemen  (b.v.  de  verhouding  van  ethica  en  aesthetica)  te 
prijzen  is.  Een  boek,  dat,  al  zal  menig  deskundige  over  de  verhouding 
van  Kant  en  Goethe  anders  oordeelen  dan  de  schrijver  (verg.  hier 
b.v.  de  belangwekkende  polemiek  van  den  schrijver  tegen  Gundolf 
in  het  laatste  artikel  van  het  boek,  dat  een  verrijking  van  dezen  drulc 
is)  in  de  handen  van  ieder  behoort,  die  belang  stelt  in  het  bloeitijdperk 
van  kunst  en  philosophie  in  het  Duitschland  van  het  einde  der  18e, 
het  begin  der  19e  eeuw. 

R.  J.  Kortmulder. 


Richard  Müller-Freienfels.  Die  Philosophie  der  Indivi- 
dualitat.  2te  Aufl.  Leipzig.  Felix  Meiner.  ld.  Irrationa- 
lism.us.     Umrisse  einer  Erkenntnislehre.     Ibid. 

Personalisme  en  irrationalisme  zijn  de  leuzen  dezer  wijsbegeerte. 
De  schr.  wil  de  individualiteit  tot  probleem  maken  waartoe  ,,viele 
landlaufige  Vorstellungen  von  der  Individualitat"  verstoord  moeten 
worden.  Wijsgeerigheid  in  den  grooteren  zin  des  begrips  vinden  wij 
hier  weinig,  opmerkingen  die  tot  nadenken  aansporen  vele.  Hoe  onjuist 
het  begrip  der  irrationaliteit  op  dat  der  individualiteit  wordt  toegepast 
blijkt  bijv.  op  S.  34,  waar  de  eenigheid  der  individualiteit  als  het 
irrationeele  aan  haar  gedacht  wordt  d.i.  ,,in  keine  Identitat  mit  anderen 
restlos  eingehend".  In  deze  opvatting  van  het  irrationeele  ligt  opgesloten 
de  vereenzelviging  van  het  rationeele  met  het  soortelijk  algemeene  : 
de  rationaliteit  van  het  diskursieve  verstand  :  de  hoogere  rationaliteit 
der  zuivere  rede  is  den  schr.  onbekend.  Het  blijkt  hier  opnieuw,  dat 
zij  die  personalisme  en  irrationalisme  tot  leus  verheffen  met  den  geest 
van  het  wijsgeerig  idealisme  onbekend  zijn  en  niet  anders  zoeken  dan 
een  ontkoming  aan  de  natuurwetenschappelijke  denkwijs,  voor  welke 
de  soortelijke  en  natuurwettelijke  algemeenheid  het  rationeele  is. 
Het  begrip  der  irrationaliteit  heeft  een  onmiskenbare  beteekenis  in 
de  wereldleer.  Spinoza  bezigde  hier  het  begrip  van  het  negatieve, 
naar  voorbeeld  van  het  niet-zijn  der  Grieksche  filosofie.  Het  irrationeele 
is  de  zelf-ontkenning  der  Idee  in  de  natuur,  die  echter  van  stonden 
aan  en  op  de  manier  der  geleidelijkheid  wordt  opgeheven  tot  zelf- 
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bevestiging  in  het  geestesleven.  In  zooverre  het  geestesleven  aan  de 
natuur  deel  heeft,  in  zooverre  is  ook  aan  dit  de  irraticüalitcit  herkenbaar. 
Dergelijk  wijsgceri<i  begrip,  waarin  het  irrationecle  positief-Iogivche 
waarde  heeft,  vindt  ge  bij  A'Iüller-Frkienfels  niet.  Boven  een  empiri- 
sche beschrijving  der  feiten  verheft  zijn  wijsbegeerte  zich  nauwelijks, 
liet  wijsgeerig  standpunt  in  de  Philosophie  der  Individualiteit  is  dat 
van  een  gezond  verstandsrealisme,  waarbij  het  ik  en  de  buitenwereld 
als  twee  werkelijkheden  ondersclieiden  worden,  die  in  het  bewustzijn 
met  elkaar  in  kontakt  zijn.  Een  begrip  van  dit  kontakt,  evenals  van 
ik  en  van  buitenwereld  wordt  niet  gegeven.  Het  alleen-maar  empirisch 
karakter  dezer  wijsbegeerte,  het  systeemloos-beschrijvende  zonder 
logische  doorwerktheid  blijkt  op  elke  bladzijde.  Zoo  spreekt  de  schr. 
van  zeven  verschijningswijzen  der  individualiteit,  die  hij  summarisch 
naast  elkaar  plaatst  en  ten  slotte  in  een  ,,Gesamtvorstellung"  samen- 
vat (S.  25).  Het  samenvattend  ,,Innenbild"  is  echter  niets  dan  een 
onmiddciijke  bewustheid  van  onze  eigenheid.  De  eenheid  der  persoon- 
lijkheid wordt  in  dit  werk  van  Müller-Freienfels  niet  gedacht, 
zoodat  het  personalisme  in  dezen  woordvoerder  geen  andere  werking 
heeft  dan  dat  het  begrip  der  persoonlijkheid  wordt  opgelost. 

In  het  andere  werk  :  Irrationalismus,  wordt  de  kennisleer  van  het 
personalisme  besproken.  De  schr.  beschouwt  het  kennen  als  een  geval 
van  zielsleven,  een  vitale  handelwijze  in  overeenkomst  met  andere 
vitale  handelwijzen  (bijv.  de  spijsvertering)  die  tot  het  leven  dienstig 
zijn.  Het  subjekt  der  kennis  is,  hetzij  individueel  hetzij  groepmatig, 
hetzij  meer  algemeen  menschclijk  in  elk  geval  psychologisch  subjekt  en 
het  kennen  zelf  is  een  vestigen  van  waarde-oordeelen,  te  onderscheiden 
van  ethische  en  aesthetische  waardeoordeelen  door  een  betrekking 
op  buiten  het  bewustzijn  bestaande  werkelijkheid,  die  niet  als  Ding 
an  sich,  maar  als  voorwerp  voor  menschelijk  streven  is  op  te  vatten. 
In  ons  streven  zijn  wij  betrokken  op  Vv'at  niet  wijzelf  zijn.  Dit  andere 
is  voor  het  kennen  de  werkelijkheid.  De  kennis  is  ten  dienste  van  het 
streven  en  maakt  daarvan  deel  uit.  Daar  het  kennen  een  v/aardeeren 
is,  ligt  het  kenmerk  der  waarheid  hierin  dat  een  gedachte  aan  een 
behoefte  voldoet.  Op  deze  wijze  maakt  de  schr.  front  tegen  het  ,,rationali- 
seerend  denken"  dat  op  algemeengeldigheid  aanspraak  maakt.  Zijn 
standpunt  lijkt  ons  geen  ander  dan  wat  als  psychologisme,  biologisme 
of  pragmatisme  kan  aangeduid  worden.  Waarom  hij  zelf  deze  aan- 
duidingen van  de  hand  wijst  (S.  40)  begrijp  ik  niet,  tenzij  om  den  term 
,,vitaal-realisme"  aan  konkurrentie  van  het  soortgelijke  te  onttrekken. 
Het  irrationalisme  in  de  kennisleer  op  de  manier  van  Müller- 
Freienfels  is  een  al  te  eenvoudige  zienswijs,  die  het  menigvuldige 
al  aanstonds  voor  irrationeel  houdt,  omdat  het  niet  zonder  rest  tot 
de  enkelvoudigheid  kan  worden  herleid  (S.  145).  Het  gemis  aan  dialek- 
tisch  begrip  hier  aan  den  dag  gelegd,  zou  waarlijk  onze  bevatting 
te  boven  gaan,  indien  wij  het  niet  konden  verklaren  uit  het  grondzakeiijk 
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tekort  aan  vvijsgeerigcn  zin  bij  den  eenmaal  „natunrwetenschappelijk 
gescliooldon"  menscii. 

is  MülliiR-Freienfels  een  der  woordvoerders  van  iiet  personalisme, 
dan  blijkt  uit  deze  beide  zeer  studieuse  en  omvangrijke  geschriften 
te  meer  dat  het  per-sonalisme  een  surrogaat  van  filosofie  is,  uitgedacht 
door  natuurwetenschappelijk  aangelegde  menschen,  die  langs  den 
verkeerden  weg  van  de  natuurwetenschappelijke  eenzijdigheid  zoeken 
los  te  komen. 

Die  Philosophie  der  Individualitat  heeft  den  eereprijs  der  Nietzsche- 
Stiftung  behaald. 

B.    DE    H. 


Jean-Jacques  Rousseau  van  Dr.  P.  Sakmann.  2te  Aufl. 
Felix  Meiner.     Leipzig,  1923. 

Deze  studie  over  Rousseau  behelst  het  5de  Deel  uit  de  serie  :  Die 
grossen  Erzieher,  waarin  monografieën  verschenen  o.a.  over  Pesta- 
Lozzi  en  CoMENius,  maar  ook  over  Aristoteles  en  Sokrates.  Na  een 
hoofdstuk  over  R.'s  zielsgeschiedenis,  volgt  een  tweede  over  zijn 
gedachtenwereld,  waarin  R.'s  geschriften  ontleed  worden.  Daarna  komt 
het  opvoedingssysteem  ter  sprake  als  „System  der  Persönlichkeits- 
bildung".  Het  grootste  deel  van  het  werk  handelt  over  dit  onderwerp  ; 
eerst  over  het  persoonlijkheids-ideaal,  voorts  over  het  eigenlijke  sys- 
teem van  opvoeding,  waarin  R.'s  opvoedingsformules  worden  toegelicht 
en  het  karakter  daarvan  wordt  beschreven.  Ook  worden  de  afzonder- 
lijke gebieden  der  opvoedingskunst  (karaktervorming,  aesthecische 
ontwikkeling,  godsdienstige  onderwijzing)  afzonderlijk  besproken. 
In  een  laatste  hoofdstuk  handelt  de  schr.  over :   Rousseau  en  wij. 

Zooals  uit  deze  inhoudsopgave  blijkt  is  deze  studie  over  R.  als  op- 
voeder niet  tot  een  ontleding  van  de  Emile  beperkt,  maar  wordt  de 
geheele  R.  daarin  betrokken.  De  schr.  wil  uit  het  geheel  het  onderdeel 
toelichten  en  bezigt  daartoe  tweeërlei  materiaal  :  persoonsbeschrij- 
ving en  ontleding  der  hoofdwerken.  Daarbij  handelt  hij  niet  vooral 
beschrijvend,  maar  karakteriseerend  en  bewijst  door  de  eenheid  van 
het  begrip  zijn  onderwerp  te  beheerschen.  Levendig  en  bezield  is  zijn 
stijl.  Dat  R.'s  wezen  zijn  zwakheid  en  ontoereikendheid  heeft  wordt 
niet  vergeten,  maar  de  waarde  van  zijn  optreden  en  werk  worden 
met  liefde  vastgesteld.  Bladzijden  als  over  het  begrip  :  natuur  en  over 
de  Vaderliefde  in  den  Emile,  waar  Rousseau  als  „Rabenvater"  voor 
de  schuld  aan  zijn  kinderen  boete  doet,  behooren  tot  het  zeer  goede 
wat  over  R.  kan  geschreven  worden. 

B.  de  H. 
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Dr.  H.  T.  DE  Graaf.     Om  het  coiiwig  goed.     Van  LotiiiuM 
Slaterus   en   Visser.     Arnhem. 

üe  schr.  van  dit  boek  is  een  man  die,  bewogen  door  den  nood  der 
samenleving,  zijn  arbeid  ten  dienste  stelt  aan  de  beveiliging  van  haar 
geestelijke  goederen.  Het  boek  welks  titel  hierboven  staat  bedoelt 
,,het  religieuse  geestesleven  op  te  helderen"  en  door  deze  opheldering 
de  erkenning  te  bevorderen  van  de  religie  als  een  der  eeuwige  waarden 
van  het  menschelijk  geslacht.  De  strekking  van  het  werk  is  ter  ver- 
dediging van  deze,  zonder  dat  het  daardoor  een  apologetisch  karakter 
krijgt ;  want  hier  wordt  niet  een  bepaalde  godsdienstige  wereldbeschou- 
wing verdedigd  tegen  haar  aanvallers,  maar  het  verschijnsel  van  den 
godsdienst  onderzocht,  opdat  zijn  belangrijkheid  blijke.  De  methode 
van  het  boek  is  dientengevolge  de  analytische,  waarin  de  grondeigen- 
schappen van  een  verschijnsel  worden  uitgevorscht  en  het  verschijnsel 
uit  deze  wordt  gekonstrueerd.  Het  werk  van  Dr.  de  Gr.,  is  psycholo- 
gisch opgezet.  Hierin  ligt  zijn  eigenaard,  zijn  rijkdom  en  beteekenis  — 
ten  slotte  ook  zijn  tekort. 

Na  een  inleiding  waarin  het  standpunt  van  onderzoek  bepaald 
wordt  volgt  een  historisch  gedeelte  (Verleden  en  heden),  daarna  een 
psychologisch  (De  godsdienstige  ziel),  waarna  het  hoofdgedeelte  van 
het  boek  over  de  waarheid  van  den  godsdienst  handelt.  Hier  gelijk 
telken  male  treft  ons  de  rijkdom  van  stof,  waarin  ook  de  Europeesche 
dichtkunst  uit  verschillende  tijden  betrokken  is,  't  geen  op  dit  boek 
een  universeelen  en  niet  speciaal  theologischen  stempel  zet.  Ook  de 
liefde  voor  het  onderwerp  geeft  aan  het  boek  kleur  en  warmte.  De 
vraag  naar  de  waarheid  van  den  godsdienst  ontspringt,  zegt  de  schr., 
zoowel  uit  wetenschappelijke  als  uit  godsdienstige  behoefte,  waarna 
hij  bepaalt  waarin  de  waarheid  ligt  voor  het  theoretisch  denken  en 
waarin  zij  ligt  voor  den  godsdienst.  Kort  gezegd  :  de  theoretische  rede 
erkent  de  waarheid  in  de  eenheid  der  werkelijkheid  (hier  geheeten  : 
het  onuitputtelijk  verband  )  ;  het  godsdienstig  bewustzijn  erkent  het 
waarde-zijn  dezer  eenheid,  in  welke  erkenning  een  zedelijke  houding 
van  den  mensch  medewerkt.  In  geen  geval  wordt  een  konflikt  tusschen 
weten  en  gelooven  door  hem  aanvaard,  en  de  zonderlinge  voorliefde 
voor  het  irrationcele,  die  thans  bij  velen  wordt  aangetroffen,  wordt 
terecht  gewraakt  (bl.  179),  waarmee  overeenstemt  dat  ook  het  pcrsoon- 
lijkheidsbegrip  niet  tot  het  volstrekte  wordt  verheven,  gelijk  irratio- 
nalistisch-personalistische  filosofieën  wenschelijk  achten.  (Müller- 
Freienfels). 

Zoo  biedt  het  boek  van  Dr.  de  Gr.  een  rijken  inhoud,  terwijl  aan  de 
behandeling  van  dezen  telkens  de  levendige  belangstelling  van  den 
schrijver  in  zijn  onderwerp  en  de  persoonlijke  liefde  daarvoor  blijkt. 
De  lezer  kan  slechts  met  den  schr.  verschillen  in  den  psychologischen 
opzet  en  vragen  of  niet  ten  bewijze  van  de  waarheid  van  den  godsdienst 
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een  andere  weg  van  beschouwing  de  betere  geweest  ware.  Op  biz.  168/9 
wordt  een  redelijk  zelfbewustzijn  onderscheiden  van  de  verstandskennis. 
Het  „onuitputtelijk  verband"  (bedoeld  is  :  de  eenheid  der  wereld)  is 
een  erkenning  onzer  rede.  Wanneer  deze  koncessie  aan  het  spekulatieve 
idealisme  is  gedaan,  volgt  onvermijdelijk  dat  de  waarheid  der  religie 
uit  het  begrip  der  rede  worde  afgeleid,  waarbij  de  psychologische  behan- 
deling, zelfs  wanneer  zij  met  het  zedelijk  inzicht  wordt  vermeer- 
derd, moet  ten  achter  staan.  Maar  iedere  mensch  spreekt  zooals  hij 
is  aangelegd.  Dat  Dr.  de  Gr.  niet  steeds  een  klaar  formuleerder  is  hangt 
allicht  saam  met  zijn  meer  psychologische  dan  spekulatieve  zienswijs  ; 
(zoo  komt  het  nergens  tot  een  heldere  bepaling  der  verhouding  tus- 
schen  de  begrippen  persoonlijkheid  en  individu) ;  dat  in  zijn  boek  een 
waarlijk  belangrijke  inhoud  wordt  aangeboden  ter  overweging  zal 
geen  lezer  ontkennen. 

B.    DE    H. 


JOHANN  GoTTLiEB  FiCHTE.  Darstelluug  der  Wissenschafts- 
lehre  aus  dem  Jahre  1801,  neu  herausg.  von  Fr.  Medicus. 
2te  Aufl.  Leipzig.     Verlag  von  Felix  Meiner. 

Idem.  Die  Wissenschaftslehre  vorgetragen  im  Jahre  1804, 
Neu  herausg.  von   Fr.  M.     Ibid. 

Der  Philos.     Band   130a  en   130c. 

Fichte's  Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre  verscheen  in 
1794,  waarna  in  '97  twee  nieuwe  inleidingen  tot  dit  werk  in  het  licht 
kwamen.  Een  nieuwe  uitgave,  als  nieuwe  behandeling  van  het  onder- 
werp werd  in  1801  bezorgd,  de  ,,Darstellung",  die  door  Fritz  Medicus 
thans  opnieuw  bij  Felix  Meiner  ter  perse  is  gelegd.  In  1804  verscheen 
het  werk  opnieuw,  zooals  door  den  wijsgeer  toen  ter  tijd  de  stof  behan- 
deld werd,  en  naderhand  in  1812  en  1813.  „De  Wissenschaftslehre  van 
1804,  zegt  de  bezorger  Fr.  Medicus,  was  voorheen  een  der  minst  toe- 
gankelijke werken  van  Fichte  ;  in  haar  nieuwe  gestalte  echter  is  zij 
de  schoonste  en  best  leesbare  van  alle  uitgaven".  Reeds  lang  had  de 
uitgave  van  1804  de  aandacht  getrokken  om  de  prachtige  uitspraken, 
die  elders  niet  voorkwamen,  maar  de  voorlezingen  waaruit  zij  bestaat, 
waren  in  zoo  slechten  toestand  overgeleverd,  dat  het  soms  onmogelijk 
was  den  samenhang  te  begrijpen  waarin  deze  uitspraken  voorkwamen. 
In  de  thans  herstelde  tekst  hoopt  de  uitgever  de  belangstelling  opnieuw 
voor  deze  uitgave  van  1804  te  hebben  verlevendigd.  De  bron  waaruit 
deze  tekstverbetering  heeft  plaats  gehad,  is  een  zorgvuldig  dictaat, 
van  een  toehoorder  (H.  N.),  in  1909  in  de  Universiteitsbibliotheek  van 
Halle  opgedolven.  De  hier  aangeboden  tekst  is,  zegt  de  uitgever,  onge- 
twijfeld beter  dan  F. 's  eigen  manuskript,  omdat  hier  menige  uitspraak 
ontleend   is  aan  het  gesproken  woord  des  meesters  zelf.  Hoe  weinig 
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de  wijsgeer  zicli  bij  zijn  nieuwe  voordracht  aan  de  oude  bond,  blijkt 
den  lezer  bij  de  vergelijking  der  beide  uitgaven  aanstonds. 

B.    DE    H. 


Die  Schriften  des  Urill  da  Costa,  mit  Einleitung,  Ueber- 
tragung  und  Regesten  herausg.  von  Carl  Gebhardt.  Curis 
Socictatis  Spinozanac.  Amsterdam.  jMenno  Hertzberger, 
Singel   364   (Heidelbcrg,    Londen). 

De  bekwame  SpiNOZA-kenner  Dr.  Carl  Gebhardt,  heeft  in  dit 
werk,  dat  in  het  formaat  van  het  Chronicon  Spinozanum  is  uitgegeven, 
de  geschiedenis  van  Uriel  da  Costa  verhaald  en  zijne  geschriften 
verzameld.  De  geschriften  zijn  in  het  Portugeesch,  Latijn  en  Hebrecuwsch 
gesteld,  thesen  en  verhandelingen  „Tegen  de  traditie",  „Over  de  sterfe- 
lijkheid der  ziel",  ,,Een  voorbeeld  van  het  menschelijk  leven".  Dr.  G. 
heeft  ze  vrn  Duitsche  vertaling  voorzien,  en  door  opmerkingen  toegelicht. 
Zeer  belangrijk  is  zijn  geschiedverhaal  van  het  Marranen-geslacht, 
waartoe  da  Costa  behoorde  en  waaruit  ook  Spinoza  is  voortgekomen, 
belangrijk  inzonderheid  de  psychologische  karakteristiek  van  dit 
aan  zijn  oerouden  geloofsvorm  ontgroeide  en  in  een  verdeeldheid 
zijns  bewustzijns  levende  Jodendom.  Over  de  zielsgesteldheid,  waaruit 
Spinoza's  Ethica  tot  stand  is  gekomen,  gaat  voor  den  lezer  een  nieuw 
licht  op,  terwijl  de  tot  nu  toe  half-legendarische  figuur  van  da  Costa 
in  klaarder  omtrekken  voor  zijn  oogen  verrijst. 

B.  de  il 


Emanuel  Hirsch.  Die  Reich-Gottesbegriffe  des  Ncueren 
Europaischen  Denkens.  Göttingen.  Vandenhoeck  & 
Rüprecht. 

In  zijn  werk  ,,Deutschlands  Schicksal"  teekent  de  schr.  zijn  verhou- 
ding tot  de  pacifistische,  socialistische  en  religieus-anarchistische  ideeën 
van  dezen  tijd.  In  het  korte  geschrift  welks  titel  hierboven  staat  vult 
hij  het  in-  het  vorig  werk  besprokene  aan  door  een  historisch  appergu. 
„De  Geschiedenis  van  het  Europeesche  denken  is  in  veel  grooter  om- 
vang dan  rnen  gewoonlijk  meent,  met  religieuse  inhouden  vervuld  ; 
zij  is  naar  haar  kern  een  overzetting  van  christelijke  of  in  de  christelijke 
kerk  geldige  voorstellingen  in  de  denkvormen  der  autonome  rede". 
Met  deze  woorden  geeft  de  schr.  de  lijn  zijner  beschouwingen  aan. 
Dat  de  wijsbegeerte  aan  ,,de  religieuse  eigenaardigheid  harer  geschied- 
kundige moedcrbodem"  gebonden  is,  is  de  stelling  vanwaar  hij  uitgaat. 
In  de  wijsbegeerte  vinden  wij  reeds  bij  Leibniz  de  sekulariseering  der 
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Gods-rijk-gedachte.  Het  Duitsche  idealisme  zet  de  sekiiiariseering  voort. 
Zoo  is  het  duidelijk,  dat  ,,de  geestelijke  sclieppingen  der  reformatie 
de  levende  machten  zijn  die  de  geschiedenis  van  het  moderne  denken 
bcheerschen".  Het  geschrift  is  merkwaardig  als  getuigenis  van  een 
tijdgeest,  waarvoor  het  positivisme  heeft  afgedaan. 

B.   DE   H. 


Reichls  Philosophisciicr  Almanach,   1923. 

Als  motto  (waarmee  de  lezer  het  jaar  1923  kan  doorkomen)  het  woord 
van  Angelus  Silesius  : 

Der  Weise  wenn  er  stirbt,  begehrt  den  Himmel  nicht 
Er  ist  zuvor  darin,  eh  ihm  das   Herze  bricht. 

Verder  :  een  historisch-biografisch  deel,  aanvangend  met  een  kalen- 
darium,  vele  data  uit  de  geschiedenis  der  filosofie  vermeldend.  Anek- 
doten, kernwoorden  volgen  ;  een  opgaaf  van  wijsgeerige  vereenigingen 
en  filosofische  akademies  (als  nr  1  de  school  voor  wijsbegeerte  te  Amers- 
foort) ;  de  filosofische  prijsvragen,  kongressen  enz.  ;  fragmenten  uit 
brieven  en  biografieën,  bijv.  uit  Hegel's  Nederiandsche  reisbrieven 
aan   zijn   vrouw. 

In  het  ,, gemengde  deel"  fragmenten  uit  Paracelsus,  Gellert, 
LuciANUs,  Lotze  enz.  Het  derde  gedeelte  heet  filosofisch  systematisch 
deel  en  bevat  stukken  van  Hegel,  Jean  Paul,  Heinrich  von  Stein, 
NicoLAUs  voN  CusA.  Niemand  kan  zeggen  dat  deze  filosofische  kalender 
niet  een  aardig  boek  is,  met  een  afwisselende  stof.  Daarin  is  oud  en 
nieuw  op  een  gemoedelijke  wijze  te  zamen  door  elkaar  heen. 

B.    DE    H. 


Immanuel  Kant.  Vermischte  Schriften,  mit  Einleitung, 
Anmerkungen,  Personen-  und  Sachregister  neu  herausgegeben 
von  Karl  VoRLaNDER.  Felix  Meiner.  Leipzig.  Der  Phil. 
Bibl.    Bnd.   50. 

Dit  geschrift  maakt  deel  uit  van  de  uitgave  van  Kant's  Samtliche 
Werke,  welke  Karl  Vorlünder  in  samenwerking  met  Cohen,  Buek, 
Gedan,  Kinkel,  Schiele,  Valentiner  e.a.  bezorgd  heeft.  Felix 
Meiner  heeft  in  de  ,,phiIosophische  Bibliothek"  daaraan  plaats  gegeven. 
Negen  banden  plus  een  supplementband  telt  het  werk.  De  Vermischte 
Schriften  vormen  het  achtste  gedeelte  van  dit  geheel.  In  dit  deel  zijn 
opgenomen  zoowel  geschriften  uit  den  vóórkritischen  als  uit  den 
kritischen  tijd,  en  bovendien  brokstukken  uit  Kant's  nalatenschap. 
Het  vangt  aan  met  de  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schonen 
und   Erhabenen  van   1764.   Uit  den  kritischen  tijd  zijn  opgenomen  : 
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Bestimmuiig  des  Begriffs  einer  Menschenrasse  (1 785)  Ucber  den  Gebraiich 
teleologischcr  Prinzipieii  in  der  Philosophie  (1788).  Acht  kleine  Aufsatze 
aiis  den  Jahren  1788—1791.  Ueber  das  Organ  der  Seele  (1796),  Eine 
Vorrede  und  eine  Nachschrift  (1800)  en  het  geschrift  Ueber  Padagogik, 
herausg.  von  F.  Th.  Rink  in  1803. 

In  deze  „Vermischte  Schriften"  valt  te  bewonderen  de  klaarheid 
van  stijl  en  denken.  Een  geschrift  als  dat  over  het  gebruik  van  teleolo- 
gische beginselen  in  de  filosofie  is  uitmuntend  van  helderheid  en  bewijst 
de  groote  voorzichtigheid  en  gestrengheid  waarmee  Kant's  denken 
te  werk  gaat  bij  het  aanwenden  van  verklaringen  en  begripsbepalingen 
in  de  natuurkennis.  Op  andere  wijze  geven  verhandelingen  als  die 
„Von  der  physischen  Erziehung"  en  ,,Von  der  seelichen  Erziehung"  en 
„Von  der  praktischen  Erziehung"  in  het  geschrift  Ueber  Padagogik  een 
schat-  van  treffende  opmerkingen,  die  aan  Kant's  wijsheid  alle  eer 
doen.  Wie  eenmaal  den  indruk  heeft  verkregen  van  de  grootheid  van 
Kant's  denkerschap  vindt  telkenmale  deze  indruk  bevestigd. 

B.    DE    H. 
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